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RESUMEN

La generacién de conocimiento y su transferencia a la utilidad practica ha sido un objetivo
historico de toda sociedad para alcanzar su desarrollo econdmico y bienestar social y, como una
constante, la implantacion de nuevos sistemas y modelos de innovacién principalmente en areas
socioecondmicas bien estructuradas.

En 2005, la Comunidad Valenciana opté por ensayar un modelo de innovacion inédito en
Europa y asi, en 2006, lanz6 el modelo de innovacién GESTA: «Generacion de Soluciones de
Tecnologia Avanzada», concebido para estimular el crecimiento econémico regional a corto-medio
plazo basado en el concepto de ‘innovacion por demanda’ o ‘innovacion por reclamo’. Este articulo
presenta el caso histérico y sus resultados.

1. INTRODUCCION

La imaginacion humana junto a su capacidad de descubrimiento, creacion e innovacion, han sido
desde siempre el motor que ha impulsado hasta nuestros dias el desarrollo socioeconémico mediante la
generacion de nuevo conocimiento. Las sociedades que han sabido aprovechar y promocionar estas
capacidades son las que histéricamente han dominado épocas y territorios como consecuencia de las
ventajas estratégicas proporcionadas por las innovaciones. Descubrir, crear e innovar es intrinseco a
todas las areas del conocimiento si bien, tras la edad media, el descubrimiento cientifico y el desarrollo
tecnoldgico han impulsado a la raza humana a un progreso sin parangon, nuevamente liderado por
aquellas sociedades que han sabido gestionar la innovacion de forma adecuada.

En las regiones industrializadas, el dominio de la innovacion sobre el desarrollo econdmico ha
sido un argumento fundamental en el comportamiento social y politico a todos los niveles, estando su
progreso modulado por su capacidad de investigacion, desarrollo e innovacion, su riqueza natural y por
la actualizacion y potencia de sus sistemas productivos (Fagerberg, 2010). Por este motivo, desarrollar
y sostener sistemas de innovacion propios se convirtio en un tema de obligada atencion.

La historia reciente nos aporta trabajos de investigacién de importantes economistas, politélogos
y socidlogos preocupados por la extension universal y general del desarrollo econdmico y bienestar
social, que sirvieron de guia a todo tipo de iniciativas de promocion de la innovacién obteniendo, en
general, resultados irregulares y con frecuencia insatisfactorios. Esta realidad forz6 a los expertos a
entrar en el debate sobre las directrices y técnicas fundamentales de los sistemas de innovacion y los
ajustes a realizar segun la idiosincrasia de cada regién (Oosterlynck, 2013).
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Aunque se afirma que la economia no es una ciencia experimental (Sims, 2010) desde un punto
de vista puramente experimentalista, hacer pruebas sobre modelos de innovacion en condiciones
controladas y en base a unas hipotesis establecidas para descubrir efectos a priori desconocidos con
repercusion econémica, constituyen experimentos segun el diccionario Merriam-Webster®.

Este trabajo presenta el caso historico del disefio y prueba de un modelo regional de innovacion,
inédito en la Unidn Europea, las hipotesis establecidas y los resultados obtenidos, basado en el concepto
de ‘innovacion por demanda’ o ‘innovacion por reclamo’, con el objetivo de estimular el crecimiento
econdmico regional a corto-medio plazo. Este modelo se denominé GESTA, acronimo de «Generacion
de Soluciones de Tecnologia Avanzada.

2. ANTECEDENTES

La Comunidad Valenciana es una region europea histérica situada en la costa este de la peninsula
ibérica, con una poblacion de méas de cinco millones de habitantes, con identidad colectiva, linguistica y
cultural de larga tradicion, situada en un enclave mediterraneo con valor estratégico por su situacion
geogréfica y sus condiciones climaticas.

Histéricamente, la economia de la region se ha basado en la produccion intensiva de mano de
obra en sectores tradicionales. Las actividades de tipo industrial comenzaron en la region a mitad del
siglo X1X 'y desde entonces ha sufrido una profunda transformacion hasta nuestros dias. Asi, a principios
del siglo XX la agricultura como principal sector econdémico se vio desplazada por la industria que aflora
a su alrededor. A finales del siglo, los sectores industriales desarrollados se vieron desplazados a su vez
por el sector servicios.

Durante el proceso de transformacion de la economia de la region en el siglo XX, cabe destacar
el paron que sufrio el desarrollo industrial de la region desde 1936 hasta 1959, debido a la guerra civil
espafola y posguerra autocratica, que volvio a reactivarse a finales de la década de los afios 50 pero con
un bajo crecimiento debido a una produccion industrial dirigida principalmente al mercado interior.
Desde finales de los afios 60, la tendencia empezé a cambiar por la aceleracion de las exportaciones de
la region con tasas superiores a la media espafiola, especializandose en bienes industriales tradicionales
destacando calzado, ceramica, textil, alimentacion, madera, muebles, juguetes, que aun partiendo de una
situacion de desventaja econdmica y tecnoldgica, crecié gracias a una mano de obra abundante y a la
ventaja competitiva que supuso la concentracion territorial de industrias especializadas, que facilit6 la
innovacion y la rapida adaptacion a las condiciones del mercado en cada momento, (Miranda, 2008).
Sin embargo, estas fueron industrias de demanda general, con tecnologia de facil acceso e intensiva en
trabajos poco cualificados, que encontraron una fuerte competencia de paises emergentes, perdiendo
rapidamente la ventaja comparativa que tuvieron inicialmente.

Desde mediados de los afios 70, se inici6 una tendencia decreciente de las industrias
tradicionales, que se vio favorecida por el desarrollo de dos sectores tecnoldgicos promovidos por el
establecimiento en la region de dos filiales de empresas multinacionales: Ford en 1974 e IBM en 1977.
Su produccion pasé a ocupar una importante cuota en las exportaciones y supuso un estimulo tanto a la
innovacion tecnoldgica como al desarrollo de empresas satélites, favoreciendo la formacion y empleo
de personal especializado.

Pese a este estimulo, la Comunidad Valenciana fue avanzando hacia una economia de servicios
con el predominio de las actividades intensivas en mano de obra, de baja competitividad, poco intensivas
en capital y en investigacion.

En 1960 el sector servicios suponia el 37,5% del PIB regional, subiendo hasta el 59% en 1983
en comparacion con la industria con un 28,3% del PIB en ese mismo afio. Esta tendencia continuaria
durante la primera década del siglo XXI alcanzando en 2010 cuotas superiores al 70% del PIB regional

! Recuperado de: https://www.merriam-webster.com/dictionary/experiment.
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en servicios y por debajo del 17% en industria. Cabe destacar la subida de la construccion del 8,5% en
2000 hasta alcanzar un 12,3% del P1B en 2008 por el efecto de la burbuja financiera e inmobiliaria?.

En el ambito internacional, terminada la primera mitad del siglo XX, la economia mundial
experimentaba una meditada reconstruccion filoséfica, (Olssen y Peters, 2005), asumiendo los conceptos
generales de la sociedad del conocimiento y de la informacidn, con el creciente esplendor de las llamadas
empresas de base tecnologica, EBT, y de la investigacion propia como fermento del crecimiento
enddgeno de laeconomia (Romer, 1990) que llevaria a los paises desarrollados a disputarse la hegemonia
tecnoldgica mundial hasta finales del siglo XX.

Por su parte, la Union Europea, UE, constituida como comunidad politica de derecho en 1993,
comprometia sus politicas en materia de investigacion, desarrollo e innovacion recién estrenado el siglo
XXI, aprobando la llamada Agenda de Lisboa® en el Consejo Europeo del afio 2000 que establecia como
objetivo estratégico hacer de Europa una economia mas préspera, dindmica y competitiva en 2010
mediante el impulso pdblico-privado a la innovacion. En marzo de 2002, el Consejo Europeo de
Barcelona®, acordo que el gasto global en investigacion y desarrollo, 1+D, en la UE deberia alcanzar el
3% del PIB de los estados miembros para 2010 con 2% aportados por el sector privado, haciendo especial
hincapié en las inversiones en tecnologias de vanguardia, la patente comunitaria como instrumento para
proteger el activo innovador y el desarrollo de nuevos modelos de gestion para conseguir los objetivos
marcados por la Agenda de Lisboa.

Esta politica tuvo un gran efecto dinamizador en los paises miembros de la UE y en sus regiones,
que desarrollaron sus propios planes estratégicos en coherencia con las directrices marcadas. Los
esfuerzos empezaron a focalizarse en la generacién y consolidacion de empresas de base tecnoldgica,
EBT, consideradas por la OCDE, Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, la base
de la nueva economia® por su capacidad de producir nuevas tecnologias y por sus altas tasas de
crecimiento.

En el caso de la Comunidad Valenciana, se iniciaron politicas para el fomento la investigacion y
el desarrollo tecnolégico a finales del siglo XX que supuso una mayor dotacion de recursos a su
incipiente Sistema de Innovacidn, entendiéndolo como el conjunto organizado de formaciones y agentes
que interact(ian para la realizacion de actividades orientadas a la generacion, desarrollo e utilizacion de
conocimientos sobre los que soportar las innovaciones.

A finales de los afios 80, el gobierno regional promocioné centros de desarrollo tecnoldgico
sectoriales para el apoyo instrumental y técnico a las empresas, principalmente pymes®, siguiendo el
ejemplo de otras regiones europeas (Albors, 2010).

En los afios 90, con el auge de la universidad espafiola por el incremento del nimero de nuevas
instituciones creadas como resultado de las politicas nacionales de ampliacion y privatizacion, la
Comunidad Valenciana se vio favorecida por el aumento significativo de sus recursos regionales en
materia de educacion superior, investigacion y generacion de conocimiento.

A finales de los afios 90, comenzaron a sucederse una serie de iniciativas legislativas y politicas
regionales dirigidas a alcanzar los niveles europeos en materia de investigacion y desarrollo, 1+D. Uno
de los principales hitos fue la nueva ley de 1997 de fomento y coordinacion de la investigacion cientifica
y del desarrollo tecnolégico regional” que prevalecio durante mas de 10 afios. Al amparo de este marco

2 La Economia de la Comunidad Valenciana, mayo 2011. Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Valencia.

3 Consejo Europeo de Lisboa, 23 y 24 de marzo de 2000

4 Consejo europeo de Barcelona, 15 y 16 de marzo de 2002, conclusiones de la Presidencia.

5> Recovered from: https://itif.org/publications/1999/07/01/state-new-economy-index

6 Pequefia y mediana empresa. Anexo | del Reglamento (UE) n° 651/2014 de la Comision.

" Ley 7/1997, de 9 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de Fomento y Coordinacién de la Investigacion Cientifica y
del Desarrollo Tecnolégico de la Comunidad Valenciana
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legislativo, y tras cuatro afios desde su publicacion, se desarroll6 un plan general regional de
investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion® con el objetivo de fomentar la
participacion del sector privado y alcanzar un nivel de inversion pablico y privada en 1+D del 2% del
PIB regional en 2006, estableciendo la innovacién tecnolégica como la necesidad prioritaria.

Estas iniciativas politicas se reforzaron con la creacion de diferentes organismos publicos
responsables de su gestion, destacando la creacion de un departamento del gobierno regional, la
Conselleria de Innovacion y Competitividad y la Oficina de Ciencia y Tecnologia. Por ultimo, en 2002,
se cred la Agencia Valenciana de Ciencia y Tecnologia, que hered6 las competencias regionales en
materia de I+D pero que fue suprimida un afio mas tarde por decisiones politicas, quedando las
competegncias adscritas a una Comision Gestora Interdepartamental nombrada por el propio gobierno
regional®.

Pese a todas las iniciativas llevadas a cabo, los analisis del Sistema Regional de Innovacion, SRI-
CV, destacaban en 2001 la falta de inversion y la necesidad de una mejor coordinacion de sus agentes™®.
Del mismo modo, el érgano consultivo del gobierno regional en materia de politicas de 1+D, compuesto
por académicos de reconocido mérito cientifico, destacaba en su informe de 2003 los debiles resultados
regionales y del conjunto de la Unién Europea respecto a sus mayores competidores de la época, EEUU
y Japént!, constatando en su informe de 2005, la escasa progresion de la inversion en 1+D de la
Comunidad Valenciana respecto a su P1B: 0,58% en 1997, 0,73% en 2000 y un 0,87% del PIB en 20032,
datos que se alejaban del objetivo marcado por los planes regionales de alcanzar el 2% en 2010.

Con esta situacion y la continua tendencia de la economia regional a la concentracion de las
actividades econdmicas en el sector servicios en detrimento del resto de los sectores, en 2004 el gobierno
regional optd por aunar la gestion politica de la ciencia y de la empresa en un Unico departamento del
gobierno regional denominado Conselleria Empresa, Universidad y Ciencia®®, justificado por la
necesidad de fomentar la transferencia de conocimiento de utilidad generado en las universidades y otras
entidades de investigacion, a empresas regionales para el desarrollo de sectores tecnoldgicos
competitivos.

Esta iniciativa vino reforzada en 2005, por la creacidn de un equipo multidisciplinar denominado:
«nuevas oportunidades empresariales mediante investigacion», compuesto por profesionales con
experiencia y formacién en gestion de la investigacién e innovacion a nivel regional, nacional e
internacional.

El objetivo de este equipo fue dar respuesta a las necesidades y carencias existentes en el SRI-
CV mediante el disefio e implementacion de un “modelo regional de gestion de la innovacion”, concepto
que se aproximaba a las propuestas teéricas divulgadas por Bengt Ake Lundvall (Lundvall, 2004).

En 2005, la Comunidad Valenciana era reconocida como una importante unidad politica y
econdmica dentro de Espafia y Europa, con potencial de generacion de conocimiento por su tradicién
investigadoray por los recursos disponibles: universidades centenarias con importantes recursos, centros
de investigacion, institutos tecnoldgicos, empresas y otras entidades, contando con un total 15.256
empleados equivalente a jornada completa en 1+D y 9.194 investigadores'#, que en conjunto generaban
casi el 10% de la produccién cientifica de Espafia, la cual suponia en torno al 3% del total de la
produccidn internacional, siendo Espafa solo el 0,9% de la poblacion mundial.

8 Plan Valenciano de Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion (PVIDI), 2001-2006

9 Ley 16/2003, de 17 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizacion de la
Generalitat Valenciana

10 politica Valenciana de 1+D. Oficina de Ciencia y Tecnologia.

11 Informe anual del Alto Consejo Consultivo en I+D de la Presidencia de la Generalitat VValenciana.

12 INE. Estadistica sobre Actividades de 1+D y Contabilidad Regional de Espaiia.

13 DECRETO 184/2004, de 1 de octubre, del Consell de la Generalitat, por el que se aprueba el Reglamento Organico y
Funcional de la Conselleria de Empresa, Universidad y Ciencia.

4 Indicadores del Sistema Espaniol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2007
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Estos datos del SVI-CV capacitaban a la regidn para constituirse en un banco de pruebas acotado
y controlado de un modelo de innovacion, cuyos resultados pudieran ser transferibles a otras regiones.

3. METODOS

El modelo de innovacion regional desarrollado respondié al nombre de GESTA, Generacion de
Soluciones de Tecnologia Avanzada, y estaba basado en el concepto de ‘innovacion por demanda’ o
‘innovacion por reclamo’, que perseguia un respuesta inmediata a las demandas existentes de los
mercados utilizando el potencial y los recursos cientificos y tecnologicos de la regidn, considerando la
demanda del entorno como uno de los cinco factores interrelacionados que influyen en la efectividad de
la transferencia de conocimiento (Bozeman, 2000).

El modelo tom6 como referencia casos de éxito de otros modelos de innovacion contrastados de
paises que habian destacado en las Gltimas décadas por su supremacia tecnoldgica y por sus capacidades
innovadoras, seleccionando a EEUU™® y Finlandia?®.

EE.UU. era el pais mas avanzado tecnoldgicamente en buena parte gracias a la aplicacion de
nuevos modelos de innovacién que desde el final de la segunda guerra mundial fueron promovidos por
los sectores publicos y privados, y cuya clave de éxito fue hacer participes a todos cientificos e
investigadores del pais, y a los extranjeros atraidos, por la demanda de tecnologia de sus propias agencias
gubernamentales. El programa SBIR, Small Business Innovation Research (Lerner, 1996), esta activo
desde mitad del siglo XX y se basaba en una investigacién bajo demanda potenciada por la existencia
de un mercado publico-privado preestablecido (Link, 2010).

Finlandia, por su parte, fue uno de los paises mas innovadores en la primera década del siglo
XXI, siendo un referente para la Comunidad Valenciana por su similitud en poblacién, pero con un PIB
per céapita dos veces superior. Esto se atribuia en gran parte a que Finlandia aposté por un modelo de
innovacion publico-privado (Lovio, 2015) que establecia las fases de desarrollo de toda oportunidad
tecnoldgica propuesta. Finlandia aplic6 una estrategia proactiva de liderazgo tecnolégico, lo que le
condujo al éxito en sectores de tecnologia clave-avanzada. Es mas, el modelo finlandés desarrollé una
culturainnovadora que estimulaba el cambio, la creatividad y la habilidad para identificar oportunidades
de mercado de elevado riesgo, pero elevada rentabilidad potencial (Toivonen, 2007) con una rapida
capacidad de respuesta. Este modelo se vio favorecido por una gran intensidad de inversion en 1+D que
mantenia un constante desarrollo de productos innovadores que le llevaria al dominio de tecnologias
clave.

Se adoptaron los principios de estos modelos apostando por las tecnologias emergentes en fases
incipientes con capacidad de cambiar las bases competitivas, auspiciadas por el tirén de la demanda
tecnoldgica (Chidamber, 1994) por parte de los mercados que es el reflejo de las limitaciones cualitativas
de los productos existentes y, en consecuencia, la limitacion en la tecnologia de los sectores industriales.

Los principales conceptos adoptados fueron: 1) La tecnologia avanzada es el factor clave del
desarrollo econémico y la competitividad de la region por su papel impulsor natural de la innovacion;
2) Los problemas tecnolégicos globales son el reclamo de innovacién que estimula la generacion y
transferencia de conocimiento a la utilidad practica; 3) El potencial tecnolégico regional es la capacidad
para dar una respuesta efectiva las innovaciones demandas mediante soluciones tecnoldgicas
presentadas y desarrolladas por una suficiente masa critica de empresas de base tecnoldgicas EBT
regionales.

15 Reuperado de: https://itif.org/publications/2020/11/02/understanding-us-national-innovation-system-
2020#:~:text=%20Innovation%20Policy%20Environment%20%201%20Research%20and,is%20largely%20operated%
20at%20the%?20state%20 More%20

16 Sistema nacional de Innovacién. Caso de Finlandia.
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A nivel organizativo, GESTA asumié el modelo denominado de triple hélice, para generar un
interfaz entre los principales agentes del SRI-CV: la academia, las industrias y el gobierno (Gonzélez de
la Fe, 2009), (Chang, 2010). El gobierno regional por medio de la Conselleria de Empresa, Universidad
y Ciencia y su agencia vinculada, el Instituto de la Mediana y Pequefia Empresa Valenciana (IMPIVA),
fueron los promotores de GESTA, poniendo los recursos necesarios para su desarrollo.

A nivel conceptual, GESTA definia un camino eficaz de transferencia de conocimiento al
mercado, estimulando un continuo flujo de desarrollo de potenciales productos y tecnologias. EI modelo
tenia una doble accion, “tractor e impulsor”. Tractor (pull) mediante oportunidades de negocio en forma
de demandas de innovacion. Impulsor (push) estimulando la creacion de nuevas empresas de alta
tecnologia con capacidad de atender a las demandas de innovacion; aumentando la necesidad de personal
altamente especializados; fomentando la formacion de personal local altamente especializados para ser
absorbidos por los grupos de emprendedores (Cohen, 1990), (Abramowitz, 1989); y generando un
entorno de formacidn operacional mediante un proceso de aprender haciendo (Dewey, 1906).

El concepto de ‘innovacion por demanda’ asume la hipotesis cientifica que “enfrentarse a un
problema tecnoldgico estimula la capacidad de generar nuevo conocimiento o utilizar el conocimiento
existente para obtener una solucion” (Griffin, 2014), (Isaksen, 2011). Asi, el motor de GESTA fueron
las demandas tecnoldgicas o problemas tecnologicos identificados cuyas soluciones serian verdaderas
oportunidades de negocio.

Para la identificacion de los problemas tecnoldgicos, se organizaron grupos de trabajo de
diferentes sectores empresariales. Estos grupos fueron denominados Centros de Reflexion Estratégica
de Oportunidades de la Innovacién o i-CREO, con la labor de recopilar informacion actualizada,
tendencias e interacciones de factores de innovacion en el contexto internacional y desarrollar la
investigacion y los estudios de prospectiva necesarios para definir oportunidades de negocio a partir de
demandas identificadas. Para generar estos grupos se tomé como referencia los histéricamente conocidos
grupos consultivos internacionales, denominados de forma general “Think Tanks”, compuestos por
expertos agrupados en diferentes estructuras, con amplios conocimientos y experiencia prospectiva de
escenarios futuros. De acuerdo con el Directorio Mundial NIRA que registra los Think Tanks del mundo,
solo existia uno en Espafia sin relaciéon con Comunidad Valenciana, el llamado “Research Unit on
International Security and Cooperation” (UNISCI) registrado como un instituto independiente fundado
en 1998 con un perfil sociopolitico y no tecnoldgico.

La capacidad de los i-CREOs alcanzaba acciones estratégicas empresariales en los diferentes
sectores regionales para aumentar la competitividad internacional a las empresas regionales.

Una vez se identificaba las oportunidades de negocio se comunicaban como problemas
tecnoldgicos a resolver, definidos mediante parametros objetivos a superar o mejorar, a todos los agentes
del SRI-CV con capacidad de generar una solucion viable: universidades, empresas de base tecnoldgica
(EBT), centros de investigacion, institutos tecnoldgicos, organismos publicos de investigacion,
emprendedores, creadores, inventores, investigadores y grupos de investigacion.

Los participantes presentaban sus propuestas de solucion como EBT constituida o con la
obligacion de constituirse si su propuesta era financiada. De este modo, so6lo se financiaba a EBTs como
medida para aumentar la masa critica de empresa innovadoras y asumiendo que solo las EBTSs tienen la
capacidad estructural y de gestion para llevar al mercado las propuestas presentadas.

Se definié un metodo de evaluacion de las propuestas basado en la objetividad, rigor y eficacia,
que facilitaba la identificacion de las soluciones con un verdadero potencial innovador que daban
respuesta a las demandas.

Los evaluadores se agrupaban por paneles de evaluacion con la figura de un director y
componentes tanto cientifico-técnicos como comerciales, con la participacion de hasta 10 evaluadores
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por solucion propuesta en las diferentes fases de desarrollo, utilizando las tecnologias de la informacién
para dar una respuesta rapida y eficiente.

El sistema de evaluacion se basaba en el cumplimiento de unos criterios predeterminados
considerados necesarios, con una valoracion de apto (SI) o no apto (NO) para cada uno de ellos, siendo
condicion sine qua non obtener un apto en todos los criterios establecidos para que la propuesta
presentada fuera financiada. Los criterios de evaluacion fueron principalmente: el potencial tecnolégico
y comercial de la solucion, y la capacidad de los promotores.

GESTA se disefid con tres fases y un programa de aceleracion que mostraban un camino
claramente definido entre el problema tecnologico y la comercializacion de productos y tecnologias, y
que comprometia ayudas publicas del gobierno regional, en concepto de inversion a corto-medio plazo,
para todas aquellas soluciones evaluadas positivamente.

Primera fase

La primera fase se identificaba como la prueba de concepto. El objetivo era validar mediante
pruebas funcionales in-situ que las soluciones superaban los umbrales requeridos para la resolucién de
los problemas tecnolégicos.

Esta fase se iniciaba con la publicacion y promocién de una convocatoria de ayudas publicas
dirigida a todos los agentes del SRI-CV junto con una lista de problemas tecnolégicos a resolver.

Las propuestas presentadas estaban sujetas a una evaluacion ex-ante y una evaluacion ex-post de
prueba de concepto. Los grupos de evaluadores cientificos y comerciales asignados a las propuestas
participan en todas las fases del desarrollo.

Las ayudas consistian en: 30.000 € para cubrir los costes basicos del desarrollo de la prueba de
concepto, el 50% del capital social necesario para constituir una EBT para aquellos solicitantes que se
presentaban sin empresa constituida, y 3.000 € para la proteccion de la propiedad intelectual de la
solucion desarrollada.

Segunda fase

La segunda fase se identificaba como prototipo comercial, en la que se desarrollaban las
condiciones de fabricacion, operatividad y caracteristicas comerciales. Para iniciar esta fase era
necesario que las EBT superaran con éxito la primera fase y presentaran un plan para obtener un
prototipo comercial de un maximo de 24 meses. Este plan debia estar cofinanciado necesariamente por
inversores privados. La ayuda publica era de la misma intensidad que la financiacion privada
comprometida con un maximo de 250.000 €17 en forma de préstamo al 0% de interés y con periodo de
carencia hasta que la empresa obtuviera beneficios, con la reserva de un 10% de los beneficios de cada
ejercicio para la devolucion de la ayuda.

El origen de la inversion privada podia ser las propias entidades demandantes de las innovaciones
que hubieran observado de forma positiva el desarrollo de las soluciones, u otros inversores privados
con interés en el negocio.

A la finalizacién de la segunda fase, la EBT dispondria de un producto o tecnologia
comercializable con proteccion de la propiedad intelectual, los procesos de produccion desarrollados, un
equipo gestor competente con un plan de desarrollo empresarial y una empresa revalorizacion.

17 Equivalentes al valor de 2005.



Tercera fase

La tercera y ultima fase era la de comercializacién que contemplaba diferentes posibilidades: la
produccién y venta de productos o tecnologia por la propia empresa, la licencia de la propiedad
intelectual para su fabricacion a escala, distribucion y comercializacion, la absorcién de la empresa por
empresas regionales de mayor tamafio o la apuesta por el desarrollo y consolidacion de la EBT hacia
una gran empresa regional.

Programa de aceleracion

El programa de aceleracién o turbo GESTA, daba paso directo a la segunda fase a soluciones
tecnoldgicas con prototipo funcional financiado a nivel privado, sin necesidad de pasar la primera fase.

‘ TURBO GESTA

FASE 1 FASE 2 FASE 2

PROTOTIPO FUNCIONAL PROTOTIPO COMERCIAL COMERCIALIZACION

Figura 1. Fases del modelo de innovacion regional GESTA
4. ESTUDIO

Durante un periodo de 9 meses, entre mayo de 2006 hasta febrero de 2007, se llevo a cabo una
prueba de la primera fase de GESTA y se obtuvieron los resultados que se recogen en el apartado
siguiente. La crisis econémica de 2008 afectd a las estructuras politicas regionales lo que imposibilito la
generacidn de mas resultados del modelo en las diferentes fases.

Con los resultados disponibles, se presenta un estudio prospectivo de la evolucién del modelo en
5 ciclos de desarrollo de la primera fase, con las siguientes hipétesis: a) la capacidad de innovacién
regional respondera proporcionalmente a los problemas tecnoldgicos con soluciones con posibilidades
de éxito y, b) los resultados del modelo de innovacion evolucionaran de forma creciente y proporcional.

5. RESULTADOS

Los resultados obtenidos se representan en base a las variables del modelo. En lo referente a los
problemas tecnoldgicos, se definen las siguientes variables: a) problemas tecnoldgicos publicados, b)
problemas tecnoldgicos con al menos una solucién tecnoldgica financiada y c) problemas tecnologicos
resueltos por al menos una solucion. En relacion a las soluciones tecnoldgicas, se definen las siguientes
variables: a) soluciones tecnoldgicas presentadas, b) soluciones tecnolégicas financiadas y c) soluciones
tecnoldgicas demostradas mediante prueba de concepto. En relacion a las EBTs participantes, se definen
las siguientes variables: a) EBT presentadas, b) EBT con al menos una solucién financiada y c) EBT
con al menos una solucidn tecnologica demostrada mediante prueba de concepto.

Los resultados se presentan agrupados en cinco areas representativas: biotecnologia, energia,
medioambiente, industria y seguridad.



RESULTADOS GENERALES
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Figura 2. Resultados generales de la primera fase de GESTA. Evolucion de los resultados
durante los tres estados estudiados: (1) presentacion, (2) financiacion y (3) resolucion. Problemas
tecnoldgicos: (1p) nimero de problemas presentados para su resolucion; (2p) namero de problemas con
al menos una solucién aceptada y financiada; (3p) nimero de problemas resueltos por al menos una
solucion. Soluciones tecnoldgicas: (1s) nimero de soluciones presentadas; (2s) nimero de soluciones
consideradas aptas para su desarrollo; (3s) numero de soluciones que resuelven algin problema
demostrado mediante prototipo funcional. Empresas Tecnoldgicas: (1e) numero de empresas que
presentan al menos una solucion; (2e) nimero de empresas financiadas para el desarrollo de al menos
una solucion; (3e) nimero de empresas que han resuelto al menos un problema tecnoldgico mediante
prototipo funcional.

PROBLEMAS TECNOLOGICOS
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Figura 3. Evolucién de los resultados de problemas tecnolégicos durante los tres estados
estudiados: (1) presentacion, (2) financiacion y (3) resolucion. (1b, 1g, 1m, 1i, 1d), nimero de problemas
presentados. (2b, 2g, 2m, 2i, 2d), nimero de problemas con al menos una solucién tecnoldgica financiada
para su resolucion. (3b, 3g, 3m, 3i, 3d), nimero de problemas resueltos por al menos una solucion.
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Figura 4. Evolucion de las soluciones tecnologicas en los tres estados estudiados durante el
desarrollo de la fase 1 de GESTA: (1) presentacion, (2) financiacion y (3) resolucion. (1b, 1g, 1m, 1i,
1d), namero de soluciones presentadas. (2b, 2g, 2m, 2i, 2d), nimero de soluciones financiadas. (3b, 3g,
3m, 3i, 3d), nimero de soluciones que resuelven algun problema.
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Figura 5. Resultados obtenidos en relacion a las Empresas de Base Tecnoldgicas (EBT)
participantes. Evolucion de las empresas participantes en los tres estados estudiados: (1) presentacion,
(2) financiacién y (3) resolucion. Empresas presentadas: (1T) Numero de total de empresas presentadas.
(1r) Empresas registradas en la Comunidad Valenciana-CV. (1n) Empresa de nueva creacion en el CV.
Empresas financiadas: (2T) NUmero de total de empresas con al menos una solucion financiada. (2r)
Empresas registradas. (1n) Empresas de nueva creacion. Empresas que han superado la fase 1: (3T)
Numero de total de empresas con al menos un problema tecnoldgico resuelto mediante prototipo
funcional validado. (3r) Empresas registradas. (3n) Empresas de nueva creacion.
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EMPRESAS TECNOLOGICAS x AREAS
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Figura 6. Resultados de la participacion de Empresas Tecnoldgicas: (a) Numero de total de
empresas presentadas. (b) Empresas registradas. (c) Empresas de nueva creacion. Los datos tienen en
cuenta la participacion de una misma empresa en varias areas representativas.

6. ANALISIS.

El anélisis de los datos obtenidos pretende corroborar las hipétesis planteadas analizando el potencial
tecnoldgico del SRI-CV, la correlacion de dichos datos y el estudio prospectivo mediante Cadenas de
Markov a cinco ciclos de funcionamiento de la primera fase del modelo.

6.1. Potencial tecnoldgico.

Para demostrar la primera de las hipotesis, se han obtenido dos indicadores de potencial
tecnoldgico: 1) la capacidad del SRI-CV de responder a las demandas publicadas y 2) la capacidad del
SRI-CV para desarrollar las soluciones propuestas hasta un prototipo funcional valido.

POTENCIAL TECNOLOGICO / PROBLEMAS TECNOLOGICOS

40%
35%
30%
24%

25%

20%

=
Y
®

15%

10%

5%

.
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TOTAL Biotecnologia Energia Medioambiente  Industrial Seguridad

Figura 7. Representacion del potencial tecnoldgico de la region como resultado de la relacién
entre los problemas propuestos y los problemas resueltos por al menos una solucion demostrada
mediante un prototipo funcional.
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POTENCIAL TECNOLOGICO / SOLUCIONES TECNOLOGICAS
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Figura 8. Representacion del potencial tecnoldgico de la region como resultado de la relacién
entre las soluciones presentadas y las soluciones demostradas mediante prototipo funcional.

Los indicadores de potencial tecnoldgico confirman la capacidad del SRI-CV para dar respuesta
a los reclamos de innovacidn planteados en la primera prueba del modelo realizado.

6.2. Correlacion de resultados.

Con los resultados obtenidos en las cinco areas se realizaron analisis de correlacion lineal simple
entre problemas presentados, las soluciones propuestas y los éxitos logrados. Los resultados se
representan en la Figura 9.
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Figura 9. Representaciones de la regresion lineal entre los resultados de las variables de estudio
(problemas y soluciones tecnologicas) de la primera fase de GESTA: A) Relacion entre los problemas
presentados y las soluciones aprobadas para su desarrollo y financiacion; B) Relacion entre los
problemas presentados y los problemas resueltos con éxito por al menos un prototipo funcional
demostrado; C) Relacion entre las soluciones presentadas y las soluciones aprobadas para su desarrollo
y financiacion; D) Relacion entre las soluciones aprobadas para su desarrollo y financiacion, y las
soluciones demostradas con éxito mediante demostracion de prototipo funcional.

El analisis permite afirmar la hipotesis de partida en cuanto a la proporcionalidad entre el nimero
de problemas propuestos y el nimero de respuestas con propuesta de solucion aprobada (A), e incluso
con el nimero de aplicaciones conseguidas con éxito (B). No puede confirmarse con solidez (R?<0.5)
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que las propuestas de solucion respondan a los enunciados de los problemas (C), ni que las soluciones
aprobadas por los evaluadores terminen siendo demostradas con éxito (D). Sin embargo, la buena
correlacion en (A) y (B) en la primera fase de GESTA, corroboran la hipétesis de respuesta
proporcionada del SRI-CV a las demandas de innovacién y apunta a un hecho comprobado de que hubo
mas de una solucion propuesta para alguno de los problemas planteados, lo que aumenta la probabilidad
de éxito.

6.3. Analisis prospectivo.

Para contestar a la segunda hipdtesis sobre la evolucion de los resultados de GESTA de forma
proporcional entre los problemas propuestos y los resultados, se ha proyectado a medio plazo (cinco
afios equivalente a cinco ciclos) los resultados experimentales obtenidos, optando por utilizar un método
de calculo probabilistico reconocido con capacidad prospectiva de los resultados reales experimentales,
las Cadenas de Markov, siguiendo los criterios establecidos los que se exponen en la figura 10, cuyas
matrices de transicion se representan en la figura 11 y las proyecciones de crecimiento en la figura 12.

El andlisis prospectivo se llevo a cabo definiendo tres estados transitorios (Figura 10): Estado P
o “estado de problema”; el estado S, o “estado de problema con al menos una solucion financiada para
su desarrollo”; y el estado R o “estado de problema resuelto” mediante prueba de concepto validada.

P Problemas
S Soluciones
R Resultados @
0 \?’s-r : SIR
o Prs
Pp-p =0.0 @
Ps-p = 0.01
_—
Pp-s : S/IP
Pp-p=1-(S/P+0.01)

Ps-s=1-(S/R +0.02)
Pr-r=1-0.02

Figura 10. Modelo de algoritmo de definicion de probabilidades de transicidn entre tres estados,
con probabilidades de transicion entre cada dos estados sucesivos.

Con los resultados experimental se calculan las probabilidades de transicion entre estados siendo:
P(p-p) la probabilidad de que los problemas se retengan en el estado P, es decir, problemas sin solucién
financiada; P(p-s) la probabilidad de pasar del estado P al estado S sin influencias adicionales, es decir,
problemas con al menos una solucion financiada; P(s-s) la probabilidad de que los problemas se retengan
en el estado S, es decir, problemas con al menos una solucion financiada que no sea resuelto mediante
prototipo funcional; P(s-p) la probabilidad de pasar del estado S al estado P, es decir, problemas a los
que se descarta la unica solucion financiada lo que se ha estimado en un 1% (p=0.01); P(s-r) la
probabilidad de pasar del estado S al estado R, es decir, problema con al menos solucién financiada
demostrado mediante prototipo funcional; P(r-r) la probabilidad de que los problemas se retengan en el
estado R, es decir, la posibilidad de desarrollo a prototipo comercial en la segunda fase; P(r-s) la
probabilidad de pasar del estado R al estado S, es decir, problemas con prototipo funcional demostrado
sin desarrollo comercial, lo que se ha estimado en un 2% (p=0.02).

En una primera observacion, por simple céalculo de probabilidades condicionadas, pasar por los
tres estadios (P-S-R) supone una productividad global del 24%, es decir, que de cada 100 problemas
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tecnoldgicos 24 terminaron siendo resueltos a nivel de prueba de concepto y, en consecuencia, posibles
productos o tecnologias demandadas por los mercados.

[0.478 0522 0] [11] (0428 0572 o] [ 6 ]
BT=|(001 049 o05|| 6| EN=[o01 074 0256
| 0 o002 098 6| | 0 002 o098|2 |
[ 0667 0333 0][ 6] [0.588 0412 0] [10]
MA=| 001 0323 0666/ | 1| IN= | 001 013 o086 | 1
0 002 098] [ 2] | 0o 002 098] 6 |
[ 0572 0428 o] [ 4] P S8 R
= P|Pp-p Pp-s Pp-r| | Pi
SE=| o001 o066 033]] 2 A=s|pos Pos Pl | s
0 0.02 098] | 1 | R[Prp Prs Prr][Ri

Figura 11. Matrices de transicion con la matriz de distribucion inicial de los proyectos de cada
area representativa: BT, Biotecnologia; EN, Energia; MA, Medioambiente; IN, Industria; SE, Seguridad;
A, Esquema de la composicion general de las matrices.

El vector inicial esta representado por el resultado de los estados tras el ciclo inicial empirico del
cual se tiene los datos: (Pi) es la proporcién de propuestas de problemas que quedaron sin una solucién
propuesta, (Si) proporcién de problemas con soluciones financiadas que no fueron desarrolladas con
éxito y (Ri) es la proporcion de problema resultados por al menos una solucion demostrada de forma
conceptual mediante prototipo.

A continuacion, se presentan las proyecciones de crecimiento potencial de la primera fase de
GESTA sostenido durante cinco ciclos, que cubren unos 5 afios, para cada area representativa, calculadas
a partir de las matrices de transicion de la Figura 11.

Las figuras describen el nimero de problemas remanentes y acumulados en cada estado en el
estado inicial y el estado final tras los cinco ciclos siendo: 1(P) problemas propuestos; 2(S) problemas
con alguna solucién financiada; 3(R) problemas con solucién demostrada, Figura 12 (a-d).
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Figura 12 (a). Proyecciones de crecimiento potencial del programa GESTA tras 5 ciclos para el
area de Biotecnologia.
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Figura 12 (b). Proyecciones de crecimiento potencial del programa GESTA tras 5 ciclos para el

area de Energia.
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Figura 12 (c). Proyecciones de crecimiento potencial del programa GESTA tras 5 ciclos para el
area de Medioambiente.
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Figura 12 (d). Proyecciones de crecimiento potencial del programa GESTA tras 5 ciclos para
el area de Industria.
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Figura 12 (e). Proyecciones de crecimiento potencial del programa GESTA a 5 afios para el
area de Seguridad.

7. DISCUSION

Este trabajo describe el encuentro de las demandas de innovacion de los mercados con soluciones
tecnoldgicas que dan respuesta. Un modelo de innovacion aplicado en el entorno del Sistema Regional
de Innovacion de la region Comunidad Valenciana SRI-CV con acceso tanto a la informacion de las
demandas como al desarrollo de soluciones, que le habilita para llevar a cabo el proceso innovador
(Lundvall, 2016) gestionado de forma organizada, correctamente incentivado y operativo con los
recursos disponibles, lo que se consideraba un factor condicionante segun las teorias de F. Peroux*é.

Bhttps://www.google.com/books/edition/A_New_Concept_of Development/4hKsAgAAQBAJ?hl=en&gbpv=1&dg=Fran
%C3%AT70is+Perroux&pg=PP1&printsec=frontcover
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Estos conceptos son aceptados por los autores del trabajo en base a su experiencia de afios de
trabajo en el campo de la investigacion, gestion del conocimiento y la creacion y consolidacion de
empresas tecnoldgicas.

Con la prueba experimental de la primera fase de GESTA se pretendia comprobar si realmente
el SRI-CV era capaz de generar innovacion e incrementar significativamente la productividad
tecnoldgica de la regién a medio plazo. Demostrado este supuesto con los resultados obtenidos, se puede
abordar la introduccion de una cultura de liderazgo tecnolégico mediante el sostenimiento en el tiempo
del modelo que generase un flujo constante de productos y tecnologias innovadoras que, sumado a la
situacion estratégica de la Comunidad Valenciana, le permita convertirse en una sede para empresas
tecnoldgicas claves y de capital.

El primer concepto del modelo puesto a prueba fue la seleccion de los objetivos de innovacion,
basados en necesidades reales de los mercados y consumidores, y las deficiencias tecnoldgicas a superar
existentes (oportunidades tecnoldgicas). El instrumento i-CREO fue clave identificando inicialmente
hasta 70 problemas tecnoldgicos que presentaban oportunidades de negocio y que pusieron a prueba la
capacidad del SRI-CV y sus agentes de innovacion.

Los resultados obtenidos se agrupan en cinco areas representativas de la competencia regional
existente: biotecnologia, energia, medioambiente, procesos industriales y sistemas inteligentes de
seguridad. De partida, en estas areas existian empresas regionales con suficiente impacto en los
mercados, experiencia en la produccion, y equipos de 1+D, para hacer frente a los retos de innovacién
que el modelo planteaba.

La respuesta obtenida tras el lanzamiento del modelo, 94 propuestas de soluciones, sefialaba una
buena acogida por parte de los agentes de innovacion del SRI-CV 'y, como se habia previsto, su capacidad
de respuesta. Las empresas participantes presentaron de media 1,56 propuestas de soluciones
tecnoldgicas, de las cuales el 48% fueron financiadas para su desarrollo.

Asi, el potencial innovador de las empresas regionales se percibe por la respuesta a la
convocatoria: 60 empresas participaron, 23% creadas ad hoc, de las que un 26% desarrollaron sus
soluciones hasta un prototipo funcional validado, Figura 7y 8.

Los resultados desvelan como un pequefio incentivo publico, con un programa de accion claro,
creativo y ordenado, puede movilizar a los agentes de innovacion para provocar una disrupcion en el
proceso de innovacion establecido. A la vez, ponen de manifiesto la dificultad de producir soluciones
tecnoldgicas, expresada por las tablas de probabilidades de complecion del proceso innovador,
transitando desde el estado P de problema propuesto, al estado R, de problema resuelto, Figuras 10y
11. Si se considera que los casos de éxito son el fruto de unas probabilidades condicionadas pero
independientes, la probabilidad de completar la cadena de estados de la primera fase por la que progresa
la innovacion P(i), es el producto de la probabilidad de cada transicion, P(p-s) y P(s-r), ademas de la
probabilidad de identificar y enunciar un problema tecnologico de forma correcta P(e), es decir,
P(i)=P(e)xP(p-s)xP(s-r). El término medio de la probabilidad P(i) de la transicién del estado P al R
para las cinco areas es del 22%, pero esta probabilidad esta condicionada por la probabilidad P(e), lo
que significa que si P(e)=0, la probabilidad P(i) es igualmente 0, de ahi el interés fundamental de
identificar problemas tecnologicos cuya resolucion supongan una verdadera oportunidad de mercado. Si
consideramos el modelo completo con todas sus fases, debemos afnadir la probabilidad de comercializar
el producto o tecnologia desarrollados P(c). Asi, la probabilidad de innovacion del modelo P(i) queda
establecida como P(i)=P(e)*xP(p-s)xP(s-r)xP(c).

Otro aspecto importante planteado en este trabajo es la evolucion del modelo. La simulacion de
probabilidades de transicion sugiere que en general todas las areas pueden ganar notable productividad
en la aplicacion de la primera fase durante 5 ciclos consecutivos, Figura 13, desde un incremento
méaximo previsible de un 1800% a uno minimo de un 1100% sobre el estado inicial de los resultados
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experimentales obtenidos, ganancias que muestran una correlacion lineal de 0.58, es decir méas de un
problema resuelto por cada dos problemas planteados.

PROYECCIONES

M Estado Inicial
[ Estado final
OlIncremento

O Multiplicador
13,8
1383%
11,0
1100%
18,0
14,0
83 1800% i 18,0
1400% 66
1800%
36 28
6 6 iy
2
I d || 1
BIOTECNOLOGIA ENERGIA MEDIOAMBIENTE INDUSTRIA SEGURIDAD

Figura 13. Proyeccion de los incrementos de la productividad, es decir, problemas resueltos
acumulados (estado final) por area tras cinco ciclos de aplicacion de la primera fase desde los resultados
iniciales (estado inicial).

Los resultados de las proyecciones a partir de los datos experimentales llevan a la discusién de
cémo incrementar la productividad del modelo. En general el modelo de Markov predice que cuando se
cambian las probabilidades de la matriz de transicidn (condiciones de transicion entre estados) cambiara
el vector final de estados tras un numero fijo de ciclos, por lo que permite prever que cambios
estratégicos pueden ser productivos y eficientes.

Asi, por ejemplo, se puede incentivar la transicion (Pp-s), es decir, la financiacion de soluciones
S con mejores mas ayudas y reclamos de las oportunidades de negocio. Si elevamos la probabilidad de
la transicion (Pp-s) del 47% al 70%, tras cinco ciclos, el resultado de la simulacion predice un incremento
de la productividad, es decir, nimero acumulado de problemas resueltos por encima del 7% con
significacion estadistica. Si elevamos la probabilidad de la transicion (Ps-r) del 51% al 70%, tras cinco
ciclos el resultado de la simulacién predice un incremento de la productividad, es decir, nUmero
acumulado de problemas resueltos por encima del 9% con significacion estadistica.

Siendo conservadores en las previsiones y reduciendo la probabilidad de transicion (Pp-s) y (Ps-
r) al 30%, tras cinco ciclos el resultado de la simulacion predice una productividad acumulada del 44%,
es decir, 0,44 problemas resueltos por cada problema planteado, en comparacién con el 58% obtenido a
partir de los datos experimentales.

8. CONCLUSIONES

Un modelo de innovacion tipo pull-push “por reclamo” que involucre a todos los agentes del
sistema de innovacién regional de la Comunidad Valenciana SRI-CV, resulta efectivo a corto plazo en
la obtencion de productos y tecnologias innovadoras, y las simulaciones basadas en la aplicacion de los
datos experimentales con modelos de probabilidad de transicion basados en Cadenas de Markov,
predicen el aumento de los retornos a medio plazo tras varios ciclos y se presenta como una herramienta
de toma de decisiones.

La aplicacion experimental del modelo GESTA ha puesto a prueba el SRI-CV. Los resultados
confirman la capacidad tecnoldgica de la region y de sus agentes de innovacién resolviendo el 24% de
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los problemas tecnoldgicos propuestos mediante una solucion contrastada a nivel de prueba de concepto,
a la espera de su desarrollo comercial.

Estimando una probabilidad del 50% de éxito en el desarrollo de las soluciones tecnoldgicas a
nivel comercial, fase 2 y 3 de GESTA, la probabilidad del modelo para desarrollar innovaciones de alto
valor es superior al 12%, lo que establece un significativo punto de partida en relacion con el resto del
mundo. En 2018 se estimaba en un 28% el ratio de éxito de los proyectos de innovacion®®. En 2021,
Suiza fue la economia mas innovadora del mundo seguida de Suecia'y US?° .

El modelo de Markov como herramienta de toma de decisiones, refleja el aumento de la ratio de
éxito tras un aumento de las capacidades tecnoldgicas del SRI-CV vy de los incentivos a la innovacion
en todas las fases del modelo GESTA. Este papel le corresponde tanto a la administracion regional como
a los agentes de innovacion organizados en lo que se ha descrito como modelo de innovacién de triple
hélice: administracion, empresa y conocimiento.

Los Centros de Reflexion Estratégica de Oportunidades de la Innovacién son una de las
herramientas principales del modelo y responsables de identificar las demandas tecnolégicas, enunciadas
por medio de problemas, que los mercados reclaman. El acierto en la seleccion y enunciado de los
problemas es una de las claves del éxito del modelo.

El desarrollo de soluciones no solo resuelve problemas tecnoldgicos puntuales que son
oportunidades de negocio de alto valor afiadido, sino que son el estimulo para potenciar los sectores
clave o desarrollar nuevos sectores estratégicos de alta competencia dentro de una estrategia regional.

El modelo GESTA tiene un fundamento cientifico, una estructura basada en el modelo
economico de libre mercado, unos componentes de estimulo, un riesgo controlado, y la habilidad para
atraer a emprendedores, empresarios y a financieros.

Ademas, responde a las politicas europeas establecidas con el objetivo de obtener un liderazgo
de competitividad a nivel mundial, tras afios de desarrollo de una sociedad del conocimiento, y a la
necesidad de desarrollo tecnoldgico de la region en base a su potencial y base de conocimiento.

Se ha demostrado que la aplicacion del modelo sostenido en el tiempo puede consolidar la
vocacion y cultura de liderazgo tecnoldgico generando riqueza en la region. Como referencia, el modelo
SBIR se ha mantenido méas de medio siglo en US y sigue activo en la actualidad.

Aunque solo se desarrollé la primera fase de GESTA en una prueba gue duré menos de un afio,
los resultados han resultado significativos: 60 EBT participantes, 14 de ellas nuevas empresas, que
resolvieron 17 problemas tecnoldgicos demandados, y se crearon 17 puestos de trabajos cualificados.
De las nuevas empresas, 6 tuvieron éxito en la primera fase con sus prototipos, lo que demostro que el
modelo es una via real para la innovacion por parte de emprendedores tanto del sector pablico como del
sector privado.

Aunque la apreciacion de los resultados obtenidos esta limitada y condicionada a la aplicacion
de un célculo probabilistico, son muy prometedores puesto que estan justificados por la amplia
aplicacién de la herramienta (Gallager, 2013) en diversos terrenos de las ciencias econémicas (Shang,
2009) y de mercado (Hoek, 2012).

Los problemas resueltos de la primera fase de GESTA son un ejemplo de la colaboracion entre
emprendedores, empresas y agentes de innovacion publicos y privados de la region, siendo la empresa

1% Promedio mundial de proyectos de innovacion de éxito tras su lanzamiento de acuerdo con Simon, Kucher & Partners,
2018.
20 OMPI, Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual. Génova, 20 de septiembre de 2021.
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la que innova valiéndose de los conocimientos y las capacidades tecnoldgicas del sistema regional de
innovacion, como recursos necesarios.

En este sentido, la administracion reafirma su papel principal como agente tractor, con inversion
publica para estimular la inversion privada y como receptora de los primeros contratos de las tecnologias
desarrolladas. El beneficio real de la inversion puablica, en términos de fiscalidad, seria el desarrollo y
consolidacion de EBT’s que operasen en la region y la empleabilidad de alta cualificacion.

El modelo de innovacion GESTA destaca por el criterio estrictamente técnico y profesional con
que se desarroll6, sin influencias sociopoliticas. Sin embargo, se pudo comprobar que cuando la crisis
economica afecté a las estructuras politicas, las intervenciones ideoldgicas aumentaron con clara
depreciacion de las ideas cientificas y profesionales, de lo que se puede hipotetizar, que las regiones no
sujetas a intervenciones politicas y si a la consideracion de los datos y resultados, es méas probable que
se puedan implementar modelos de gestién de la innovacion eficientes que puedan movilizar de forma
correcta los recursos y potenciales de innovacion existentes, lo que corresponde a las que en la actualidad
son las sociedades més innovadoras.

La Comision Europea (CE) constituy6 en 2014 el Instrumento PYME (SME Instrument)? que
recogia proyectos en tres fases para el desarrollo de soluciones tecnoldgicas para temas (Topics)
definidos por la CE como prioritarios. Las tres fases, al igual que GESTA, dotaban financiacién para la
demostracién del prototipo funcional, para el prototipo comercial y para la comercializacion de los
nuevos productos o tecnologias. La diferencia con GESTA radica en el nivel de definicion de las
demandas tecnoldgicas. En 2018 se anunciaba el Instrumento PYME como una de las herramientas mas
exitosas del programa marco europeo H2020 de investigacion y desarrollo, tras 4 afios de historia,
permitiendo a mas de 3.200 EBT-PYMES, de 37 paises diferentes acceder, al impulso financiero y apoyo
empresarial que necesitan para el desarrollo de proyectos de innovacion.

Asi, los modelos basados en la investigacion bajo demanda o por reclamo, tienen la habilidad de
enfocar la innovacion en la resolucion de problemas tecnoldgicos concretos que son oportunidades de
negocio significativas, aumentando las posibilidades de éxito en la medida en que se implementan en
sistemas de innovacién con capacidades tecnoldgicas e involucra a todos sus agentes de innovacion y
recursos de investigacion. Ademas, la demanda de soluciones posibilita la utilizacién tanto de
conocimiento ya desarrollado, como conocimiento aplicado a otros campos o, simplemente, de
conocimiento no aplicado como solucion anteriormente por falta de apoyo o por desconocimiento de su
posible aplicacién por parte de sus desarrolladores.
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