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RESUMEN

En el presente articulo se analiza una iniciativa Legislativa Popular dirigida a eliminar la
inconstitucionalidad de la Constitucién espafiola de 1978 (CE78). La superioridad juridica de la
CE78 hace que toda otra norma (Leyes, organicas u ordinarias, Decretos, etc., etc.) que la
contradiga serd nula de pleno derecho. Dentro de la CE78 el Titulo I “de los Derechos y deberes
fundamentales”, por ser fundamentales, tiene igual superioridad juridica sobre todos los demas
articulos de la CE78. Los que los contradiga son también nulos de pleno derecho. “Lasciate ogni
speranza voi ch’entrate”, decia en el infierno de Dante. Las ultimas declaraciones papales dicen
que el infierno no existe. Por eso, al entregar esta ILP en el Tribunal Constitucional no dejamos
fuera nuestra esperanza.

1. UN “SUTIL” SECUESTRO DE LA SOBERANIA

Dice el art. 87. 1 CE78:“la iniciativa legislativa corresponde al Gobierno, al Congreso y al
Senado, de acuerdo con la Constitucion y los Reglamentos de las Camaras” lo que es conforme con el
hecho de haberlos elegido para que se encarguen de la gestion diaria de nuestra soberania que “reside
en el pueblo espafiol de donde emanan los poderes del Estado” (art. 1.2 CE78).

También lo es que en su art. 87.2 afiada: “las Asambleas de las Comunidades Autonomas
podran solicitar del Gobierno la adopcion de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso una
proposicion de ley, delegando ante dicha Camara un méaximo de tres miembros de la Asamblea
encargados de su defensa”. Es el reconocimiento de las Comunidades como unidades politicas
diferenciadas dentro del Estado a los efectos de igual derecho de propuesta que el Congreso, Senado y
el Gobierno. No tienen ninguna limitacién por razon del contenido de la propuesta y su opcion de
actuar es doble: ante el Gobierno o directamente ante la mesa del Congreso. En la Rioja, que tiene del
orden de 250.000 electores, bastaria el acuerdo de la mitad de sus representantes, es decir 125.000,
para poder presentar dicha propuesta.

Es incongruente que su art. 87.3 diga: “una ley organica regulara las formas de ejercicio y
requisitos de la iniciativa popular para la presentacion de proposiciones de ley. En todo caso se
exigiran no menos de 500.000 firmas acreditadas”. Eso exige un 400% mas de electores para lograr lo
que en La Rioja pueden conseguir los representantes de poco mas del 25% de esos 500.000 electores
de toda Espafia que, sin duda, serian mucho maés representativos del pueblo espafiol “en el que reside
la soberania de donde emanan los poderes del Estado” (art. 1.2 CE78). En el caso de Cantabria y
Navarra, donde hay 500.000 electores, bastaria la mayoria de los representantes de 250.000 para
conseguir lo que se exige a 500.000 esparioles si no son cantabros o navarros; o baleares, extremefios o
asturianos cuyos electores no llega al millon.




A este ¢sutil? secuestro de la soberania popular del pueblo espafiol se afiade otro por razén del
contenido de la propuesta: “No procedera dicha iniciativa en materias propias de ley orgéanica,
tributarias o de caracter internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia”. No cabe nada
mas irracional; se niega al autor y soberano que aprobd la CE78 el derecho a modificarla. Se le da
como propiedad exclusiva a sus representantes, que si se convierten en los verdaderos soberanos. ¢Es
imaginable una ley que prohibiera a los miembros de una Comunidad de Vecinos proponer la
modificacion de los Estatutos y se lo permitiera a la Junta que ellos eligieran o, peor aun, al
administrador de una finca prohibiéndoselo a sus propietarios?

La tal ley organica, 3/1984, donde se consuma el secuestro, establece en su art. 2: “Estan
excluidas de la iniciativa legislativa popular las siguientes materias: 1. Las que, segun la
Constitucion, son propias de Leyes Organicas. 2. Las de naturaleza tributaria. 3. Las de caracter
internacional. 4. Las referentes a la prerrogativa de gracia. 5. Las mencionadas en los articulos 131y
134.1 de la Constitucion”. Sobre este particular procede sefialar dos cuestiones:

1.- Este ultimo punto excede el ambito que autoriza el art. 87.3 CE78 “una ley organica
regularé las formas de ejercicio y requisitos de la iniciativa popular”, entre los que no esta incluida la
competencia para ampliar los contenidos excluidos de la soberania popular.

2.- Resulta incongruente poder modificar el art. 87.3 CE78 que establece esta limitacion, pero
no las leyes organicas que, eliminada esa modificacion, no podrian incluirla.

2. LAS CONTRADICCIONES DE LA CE78

Son muchas mas las contradicciones que contiene la CE78 a las que no se le ha prestado
atencion. Su correccion es imperativa porque si constituye un atentado contra el Estado de Derecho
(art. 1.1 CE78) que haya dos normas que establezcan derechos que se contradicen mucho més grave es
que esa contradiccion se produzca en la misma norma. Para que eso no ocurra establece el art. 9.3
CE78: La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de
las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad
de los poderes publicos.

En este caso es facil aplicar el principio de jerarquia normativa si la contradiccion existe entre
un articulo que tiene la naturaleza de derecho fundamental, que por su esencia es superior a todos los
demas que son derechos de naturaleza procesal. Se trata de una actuacion que corresponde de oficio,
tal como establece el art. 9.2 CE78: “Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social 7, sin perjuicio de que exista el
derecho a promoverlo mediante una ILP o, incluso, a titulo individual si un ciudadano ve atropellado
su derecho fundamental.

La contradiccion cuyo andlisis es objeto este articulo se da entre el art. 14 CE78, que es un
derecho fundamental incluido en el Titulo I de los Deberes y Derechos fundamentales: “Los espafioles
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social” y diversos
articulos contenidos en el Titulo 1l De la Corona, donde, contradiciendo ese derecho fundamental, se
legaliza esta discriminacion por “cualquier otra condicion personal o social” (art. 57.1) porque el
inicio de esta discriminacion fue la designacion como Jefe del Estado con el titulo de Rey por su
predecesor el General Franco que se auto-otorgara ese derecho conforme a las leyes vigentes durante
la dictadura militar instaurada tas finalizar la guerra internacional, conté con el apoyo de los ejércitos
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regulares de Italia y Alemania) como consecuencia del fracaso del golpe de Estado iniciado el
17.07.1936.

A esta discriminacion se aflade en ese mismo articulo la discriminacién por “razén de
nacimiento, sexo” (art. 57 y ss.) donde si la primera discrimina al 99,9999% de los espafioles “por
razon de nacimiento... y condicion o circunstancia personal o social”, la segunda discrimina, dentro
de los discriminados, al 51% por ciento de las espafiolas “por razon de sexo”. Ademas, contradice el
art. 1.2 CE78 arriba citado, porque el poder del Estado que constituye la Jefatura del Estado no emana
del pueblo, como se cree con error generalizado.

3. EL PODER DEL JEFE DEL ESTADO NO EMANA DEL PUEBLO

Recordemos como Juan Carlos se convirtio en Jefe del Estado. Al aprobar la CE78 no se eligi
Juan Carlos | como Jefe del Estado porque ya habia sido elegido Jefe del Estado por Franco. De hecho,
él nunca juro la CE78 porque él ya era jefe del Estado y la CE78 fue una ley nacida del ordenamiento
juridico anterior. La Jefatura del Estado no fue objeto de eleccion porque nunca hubo ruptura del
“orden juridico de la dictadura”. De ello alarde6 el propio Juan Carlos | cuando se le pregunto si era
perjuro por haber jurado las leyes del Movimiento Nacional y no incumplirlas. Nego el perjurio porque
la CE78 nacid en el seno juridico del Movimiento Nacional.

Diversos paises europeos presionaron para que se hiciera un referendum electivo entre
monarquia y republica. El Presidente Suarez se negd porque sabia que hubiera triunfado la republica.
Este hecho, conocido de todos, se lo confesé a la Sr® Prego. Lo Gnico que se nos permitio elegir era si
bajo el Jefe del Estado nombrado por Franco se aplicarian las leyes en cuya virtud fue nombrado o las
nuevas leyes derivadas de la CE78. Si se hubiera rechazado la CE78, Juan Carlos I, que ya era el Jefe
del Estado por nombramiento de Franco, seguiria siéndolo en virtud de ese hombramiento, que es el
Unico que existe, pero con las leyes del Movimiento.

Esta claro que si “algo” permanece, se vote Sl 0 NO, ese “algo” no era objeto de eleccion. Eso
demuestra que el pueblo espafiol no eligié a Juan Carlos | Jefe del Estado porque ya lo era. Con su
aprobacién sélo voto el cambio de las leyes de los Principios del Movimiento Nacional por las que
derivaran de la CE78. Elegir significa optar entre dos 0 méas opciones; en la votaciéon de la CE78 no
hubo alternativa al nombramiento del Jefe del Estado; habia sido hecho por Franco y es de él, y s6lo de
él, de donde emana el poder del actual Jefe del Estado que lo ha heredado.

El art. 1.2 CE78 dice “la soberania reside en el pueblo espafiol de donde emanan los poderes
del Estado”; es una falsedad que la habilidad del Presidente Suéarez colé “de matute”. La inmensa
mayoria de los espafioles cree que eligié a Juan Carlos | como Jefe del Estado. Eso revela el bajo grado
de reflexién incluso en el caso de los ciudadanos de mayor nivel intelectual.

4. LA CORRECCION DE UN ERROR PERFECCIONA LA CE78

Cualquier error vuelve imperfecta una obra. Corregirlo la perfecciona. La propuesta de la ILP
pretende acaba con la inseguridad juridica que se deriva de que la CE78 establezca dos derechos
incompatibles entre si: prohibir la discriminacion e imponerla. El iter cronologico seguido por esta
Iniciativa Legislativa Popular (ILP) para perfeccionar la CE78 fue el siguiente:

28.12.2018: Se presenta ante la Mesa del Congreso (MC) la solicitud la admisién de una
Iniciativa Legislativa Popular (ILP) (documento 1). Se pretende exponer ante el Congreso
la imperiosa necesidad de correccion de errores materiales que hay en la CE78. Su
existencia atropella un derecho fundamental (art. 14 CE78) y ademas el principio de
legalidad y de jerarquia normativa. El 27.12.1978 el Jefe del Estado fue nombrado por



Franco, y se ratifico el nombramiento ante las Cortes. Como el 28.12.2018 era el dia de los
inocentes se publico en el BOE el 29.12.20109.

09.01.2019: La Presidente de la MC, D* Ana Maria Pastor Julian firma la resolucion que
deniega la peticion de la ILP (Doc. 2). No se identifican a las demas personas de la MC
que co-decidieron.

01.02.2019: Se presentd recurso de reposicion ante la MC contra la resolucion. Se pretende con
ello agotar los posibles recursos por entender que la respuesta denegatoria no habia
respetado lo que exige la ley 39/2015 en lo que se refiere al contenido de las resoluciones
(Doc. 3).

19.02.2019: Se inadmite el recurso y se reitera la desestimacion de la peticion, con remision al
recurso de amparo como Unica opcion ante la inadmisién de la solicitud de la ILP (Doc. 4).

08.04.2019: Se presenta el recurso de amparo en la sede del Tribunal Constitucional (TC) (n°
registro de entrada 7109-2019), que es el que se desarrolla de modo ampliado en este
trabajo.

16.04.2019: Se apodera a la procuradora, ante el TC.

5. TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL

La especial trascendencia constitucional de este recurso de amparo es evidente. Es un hecho
incontrovertible que ninguna norma juridica, menos aun la propia CE78, puede establecer algo, la
prohibicion de la discriminacion, e incumplir lo prohibido, establecer la discriminacion. Esa
contradiccion objetiva constituye un error material; es un error objetivo indiscutible que atropella un
derecho constitucional declarado fundamental: el art. 14 CE78. Este articulo lo protege en amparo el
art. 53.2 CE78. Se incumple asimismo el principio de legalidad y el de jerarquia juridica cuyo respeto
garantiza el art. 9.3 de la CE 78 y cuya proteccién se encomienda a los poderes publicos en el art. 9.2.
Pero el poder publico constituido por la Mesa del Congreso no lo ha protegido cuando lo deneg6 en su
resolucion. El objeto de recurso es esa falta de proteccion cuyos fundamentos son el de este articulo.

El concepto de error material, aritmético o de hecho, no es un concepto juridico
“indeterminado” como tantos que plagan nuestras leyes, sino bien determinado. Una referencia de
interés la constituye el informe 7/010 de la Abogacia del Estado que es de aplicacion al art. 109.2 Ley
39/2015: “Las Administraciones Publicas podréan, asimismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio 0 a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos”.

Es generosa la jurisprudencia sobre este concepto que ya existia en la LEP de 17.07.1958, en la
interpretacion estricta del mismo. Una referencia cléasica la constituye la STSde02.’6.1995 (RJ
1995/4619): «En efecto, la doctrina jurisprudencial de esta Sala, plasmada, entre otras, en las
Sentencias de 18 de mayo de 1967 (RJ 1967/2488), 24 de marzo de 1977 (RJ 1977/1809), 15y 31 de
octubre y 16 de 103 noviembre de 1984 (RJ 1984/5099, RJ 1984/5172 y RJ 1984/5776), 30 7/10 de
mayo y 18 de septiembre de 1985 (RJ 1985/2325 y RJ 1985/4196), 31 de enero, 13 y 29 de marzo, 9y
26 de octubre y 20 de diciembre de 1989 (RJ 1989/619, RJ 1989/2655, RJ 1989/2353, RJ 1989/7247 y
RJ 1989/8981), 27 de febrero de 1990 (RJ 1990/1521), 16 y 23 de diciembre de 1991 (RJ 1991/9760)
y 28 de septiembre de 1992 (RJ 1992/8022), tiene establecido que el error material o de hecho se
caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo, la evidencia del
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizdndose prima facie por su sola
contemplacion (frente al caracter de calificacion juridica, seguida de una declaracion basada en ella,
que ostenta el error de derecho), por lo que, para poder aplicar el mecanismo procedimental de
rectificacion de errores materiales o de hecho, se requiere que concurran, en esencia, las siguientes
circunstancias:

1. Que sean simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas,
0 transcripciones de documentos;



2. Que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente
administrativo en el que se advierte;

3. Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas

juridicas aplicables;

Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y consentidos;

. Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto (pues no existe error
material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacion de
calificacion juridica);

6. Que no padezca la subsistencia del acto administrativo (es decir, que no genere la anulacion
0 revocacion del mismo, en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose uno
nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto
administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y
resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la Administraciéon, so pretexto de su
potestad rectificadora de oficio, encubrir una auténtica revision, porque ello entrafiaria
un fraus legis constitutivo de desviacion de poder); y,

7. Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.»

o

Una contradiccion en una norma legal es un caso especial de error material. Aunque no lo
contempla expresamente el texto de la jurisprudencia de la STS, no por ello deja de serlo. La propuesta
de la ILP para que se proceda a la correccion del error material redne todas las caracteristicas
sefialadas en los apartados 1) a 4) de la STS, sin necesidad de mas argumentacion. También cumple el
requisito 5); la correccién del error material de la contradiccion “no produce una alteracién
fundamental en el sentido del acto” al corregir el error material del texto que establece la
discriminacion prohibida en el art. 14 mantiene en sentido del acto de prohibicion de la discriminacion
que, ademas es un derecho fundamental que tiene la especial proteccion del recurso de amparo.

Este error que consta en el art. 57 y ss. de la CE78 no es un error derivad de la formacién de
dicha voluntad, en cuyo caso no seria un error material. Por eso, dicho en otros términos, se tiene que
subsanar el error obstativo o el lapsus linguae vel calami por la via del articulo 105.2 LPC. Eso no
ocurriria en el caso del error de la voluntad, pero en este caso se error no existe; no cabe que la
Administracién tenga la voluntad de crear dos derechos contradictorios entre si. Lo excepcional del
criterio de correccion, también se da en este caso y es parejo al error excepcional de que en una
misma norma establezca un derecho y el contradictorio con él. Esa correccion no altera
sustancialmente el contenido del acto prohibitorio de la discriminacion que es el derecho fundamental
contenido en el art. 14; al rectificar el error mantiene sustancialmente su contenido.

También cumple el requisito 6). En cuanto a “creador de derechos subjetivos” no produce “uno
nuevo sobre bases diferentes”, sino que elimina el erréneamente creado (Titulo 1) sobre las mismas
bases: no se puede “legalizar” la discriminacion tras haberla prohibido y declarado que dicha
prohibicion es un derecho fundamental (art. 14 CE78). Y también cumple el requisito 7); no cabe
“criterio restrictivo mas hondo” que eliminar solo lo que es contradictorio dentro del mismo texto,
como éste lo exige, conforme la exigencia consolidada por el TS. La correccion del texto es inevitable
e imprescindible; resulta inconcebible una norma que establezca dos derechos incompatibles entre si.

A la demostracion del cumplimiento de todos los requisitos para ser considerada esta
contradiccion un error material se afiade el contenido del dictamen n°® 43.184 de 11.06.1981 del
Consejo de Estado que dice: “Cuando la Ley de Procedimiento Administrativo dispone que
en cualquier momento podra la Administracion rectificar los errores materiales o de hecho y los
aritméticos, se estd refiriendo a los que la doctrina, desde Savigny, denomina “errores obstativos”.
Estos se producen cuando una declaracion de voluntad no coincide con el sentido exacto de la voluntad
misma que se quiso expresar. Son errores de calculo, expresion, o gramaticales, tales como el error en
la suma de cantidades, el lapsus, la errata, el nombre equivocado, la omisién involuntaria, etc. S6lo
este tipo de errores se pueden rectificarse en cualquier momento y no los que vienen de la voluntad (in
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re, in persona, in causa). No se trata de anular ningun acto o resolucion, sino de reconducirlo a los
propios términos en que debid ser pronunciado, que no es otro que la univocidad del derecho y no la
contradiccion entre ellos.

El error material objetivo e indiscutible de la contradiccion que se pretende corregir es tan
evidente como lo seria afirmar en un articulo de un texto legal que 2 + 2 = 4 y a la vez afirmar en otro
articulo del mismo texto que 2 + 2 = 5. Enfrentados a esta contradiccion la unica solucion es declarar
que prevalece el primer texto: 2 + 2 = 4. Es una exigencia derivada del principio de la correccion
aritmética y de la superior jerarquia aritmética ante una afirmacion contradictoria que, por serlo, debe
eliminarse. Tiene que prevalecer la de superior jerarquia aritmética, es decir, la correcta. El texto que
se debe corregir: 2 + 2 = 5 exige poner en su lugar 2 + 2 = 4.

Mutatis mutandis, esa es la misma contradiccidn que se da en este caso. Eso es lo que plantea la
ILP cuya aceptacion se solicitd de la MC. En la CE78 hay un error material derivado de una
contradiccion dentro del texto legal de la CE78. En el Titulo I “de los deberes y derechos
fundamentales” en su art. 14, un derecho fundamental, “prohibe la discriminacion por razon de
nacimiento, sexo y cualquier otra condicion personal o social”; en el Titulo Il “de la corona” afirma
lo opuesto: establece la discriminacion por razén de nacimiento, sexo y condicion personal y social:
por eso debe ser declarada nula de pleno derecho, pues prevalece el art. 14.

Es evidente, y ello excusa mas argumentacion, que tiene que prevalecer el art. 14 CE78. Es una
exigencia que la establece el principio de legalidad y lo exige su superior jerarquia juridica: es un
derecho fundamental. El “derechos” que establece el Titulo II (art. 57 y ss.) es meramente procesal. A
esa superioridad conceptual se afiade el hecho de que el art. 14 tiene la especial proteccion de amparo
(art. 53.2 CET78); de él carecen todos los articulos del Titulo 1l que lo contradicen. No cabe otra
solucion a esta contradiccion que corregir el segundo texto: el Titulo 1I, por ser un error material, en
todo lo que contradiga al articulo 14 CE78.

La MC es parte del poder legislativo, aunque cabria atribuirle una naturaleza hibrida: “politico-
juridico”: politica en su esencia, que rige su actuacion y para la que se eligieron los miembros que la
componen; juridica en su resultado, pues el Congreso es el poder del Estado que establece las leyes.
Esta interpretacion es la méas favorable a las actuaciones de la MC. En su ejercicio tiene los privilegios
que le reconoce el art. 71 CE78, privilegio del que carecen los jueces y magistrados. Eso permite
atribuirle, sin consecuencias judiciales, un delito de prevaricacién por su rechazo de la solicitud de ILP
presentada. Cumple con todos los requisitos formales y conceptuales que se exige para la presentacion
de un ILP en su resolucion en la que, contra toda evidencia, falsea la esencia de la ILP declarando que
pretende reformar la CE78 cuando lo que pretende es corregirla.

6. UNA FALSEDAD DERIVADA DE UN ERROR DE CONCEPTO

Es claro el distinto significado de dos conceptos tan diferentes como el concepto de correccion,
que es la esencia de la ILP, y el concepto de reforma, que es el que, faltando a la verdad, le atribuye la
MC. Tras esa “confusion-falsedad” hay un presunto acto de prevaricacion. La correccion de errores
exige corregir lo legalmente incorrecto y no sélo no esta excluido del ambito de la ILP, como, con
craso error afirmé la MC, sino que es una iniciativa que corresponde corregir de oficio a los poderes
publicos. Con su falsa afirmacion la MC alteré la naturaleza y la esencia de la peticion de forma
consciente cuando dice que esta ILP pretende una reforma de la CE, que es un acto optativo de
modificacion de un texto legalmente correcto de la CE78 por otro también legalmente correcto en cuyo
caso si hubiera estado excluido de la via de la ILP, cuando la correccion del error material de la
contradiccion es un acto obligatorio de oficio.

Los autores de la resolucion, eran inviolables e inmunes, tendran o no responsabilidad penal,
pero el hecho cometido en su resolucion mantiene su naturaleza delictiva. Erradicar un error material
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es una obligacion que impone el art. 9.2 CE78 a los poderes publicos. Ese es el fundamento del recurso
de amparo: la violacion del art. 14 CE78, protegido por el art. 53.2 CE78, en lo que lo contradiga el
Titulo I1, que no tiene esa proteccion.

La MC ha prevaricado al dictar esa resolucion injusta a sabiendas de que era injusta, porque la
MC dispone de una asesoria juridica de calidad que debe ser consultada antes de tomar esta decision,
pero cuya opinién se ha ocultado, lo que incluso daria pie a suponer que no se ha producido pese a ser
preceptiva. Y aun suponiendo que esa opinion juridica de los asesores hubiera incurrido en ese mismo
error, quien resuelve es la MC vy por ello ella es la que prevarica, con independencia de la eximente
que pudieran tener sus autores en virtud de un privilegio de mas que dudosa legitimidad. La autoridad
no puede ocultar su responsabilidad tras un informe no vinculante. Hacerlo implicaria que esa
autoridad es innecesaria por lo que, a sensu contrario, Su necesaria existencia implica la
responsabilidad que asume tanto al seguir como al rechazar la asesoria que se le ofrece a la vista de las
razones que la sustentan.

El amparo solicitado ante el TC exige no s6lo una resolucién declarativa que revoque la
resolucion de la MC, dando via libre a la ILP que pretende solicitar que se corrija el error material
objetivo consistente en la contradiccion indicada, que se ha negado a permitir la MC, sino una
actuacion de oficio por parte del Ministerio Fiscal.

Es presumible que si la demanda se hubiera interpuesto ante un o6rgano judicial el juez o
magistrado encargado de resolverla, que carece de los privilegios del art. 71 CE78 y ademas tiene un
personal y superior conocimiento y una competencia y responsabilidad juridica superior que la de los
miembros de la MC, nunca hubiera rechazado la peticién formulada sin razonarla como corresponde a
cualquier Auto o Sentencia, afirmar es un concepto distinto que razonar, y aqui la Ley 39/2015 no
permite ni hacerlo sucintamente, que es mas de lo que ha hecho la MC.

7. PERITAJE

La “confusion politica”, por llamarla de modo amable, cometida por la MC: la diferencia de
concepto entre CORREGIR y REFORMAR es un error material. Es dudoso que en él hubiera
incurrido ningln juez por minima experiencia que tuviera; CORREGIR y REFORMAR son dos
conceptos claramente distinguibles para cualquiera por ser distintos en su esencia; de ella nace:

1.- La OBLIGACION DE CORREGIR EL ERROR MATERIAL: la correccion del tenor literal
de un texto legal es obligado, aun en una sentencia firme; no hacerlo atropella el principio de legalidad
y jerarquia normativa (art. 9.3 CE78), produce indefension (art. 24.1 CE78) y ademas es obligacion
imperiosa que exige la propia CE 78 (art. 9.2 y 3) que obliga a corregir el error de la contradiccion ya
que la alternativa de mantener el error material de la contradiccion una vez identificado es
juridicamente inadmisible.

2.- La OPCION DE REFORMAR LO CORRECTO: la reforma del tenor literal de un texto
legal substituyéndolo por otra redaccion que también respete los principios de legalidad y de jerarquia
normativa (art. 9.3 CE78) que no produce indefension (art. 24.1 CE78); no es una obligacién sino una
opcidén que permite la CE78 (art. 166 CE78); mantener el texto original o substituirlo por el reformado
son dos opciones juridicamente correctas.

8. CRITERIOS DE INTERPRETACION DE LAS NORMAS
El art. 3.1 CC establece los criterios juridicos para interpretar las normas; el primer criterio es

su tenor literal. Es clara la autoridad que sobre el significado de las palabras tiene la Real Academia de
la Lengua Espariola que recoge en su Diccionario, cuyo dictamen se solicita:



A) Los significados que atribuye a la palabra corregir, incluidos curiosos americanismos
cubanos, son los siguientes:

1. tr. Enmendar lo errado.

2. tr. Advertir, amonestar o reprender a alguien.

3. tr. Dicho de un profesor: Sefialar los errores en los exdmenes o trabajos de sus alumnos,
generalmente para dar una calificacion.

4. tr. Disminuir, templar o moderar la actividad de algo.

5. tr. desus. afeitar.

6. intr. Cuba. defecar (expeler los excrementos). U. t. c. prnl.

El primero, que es el fundamental, establece que corregir es enmendar lo errado. De ahi resulta
obligada la enmienda del yerro en los textos errados; los que contradicen una disposicion de la maxima
jerarquia juridica: un derecho fundamental (art. 14 CE78).

B) Por el contrario, los significados que atribuye a la palabra reformar son los siguientes:

1. tr. VVolver a formar, rehacer.

2. tr. Modificar algo, por lo general con la intencién de mejorarlo.

3. tr. Reducir o restituir una orden religiosa u otro instituto a su primitiva observancia o
disciplina.

4. tr. Enmendar, corregir la conducta de alguien, haciendo que abandone comportamientos o
habitos que se consideran censurables. U. t. c. prl.

5. prnl. Dicho de una persona: Contenerse, moderarse o reportarse en lo que dice o ejecuta.

Excluido el primer significado, que se refiere a una reforma integral, “ex novo”, que no es el
caso, el segundo significado pasa a ser el principal referido a la reforma de la CE78. Establece que
reformar es modificar algo, por lo general con la intencion de mejorarlo. Esa intencion parte de que lo
que se reforma es correcto y se presume en quienes proponen la modificacion pretende mejorarlo, por
tanto, nada tiene que ver esa reforma, que no era imprescindible, con la correccion del error material
de una contradiccion, que es imperiosamente necesaria. Por el contrario, una reforma se acepta 0 no
para mejorar el texto tras su discusion razonada frente a quienes rechazan la reforma considerando que
el texto actual es més beneficioso.

Resumiendo, MODIFICAR es un acto OPTATIVO sobre el que caben opiniones opuestas;
CORREGIR es un acto IMPERATIVO sobre el que no cabe discusion.

a.- Dicho en los términos que emplea el art. 9.2 CE78, ante este recurso de amparo
“corresponde a los poderes publicos [en este caso al TC] promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud [en este caso la
resolucion de inadmision emitida por la MC] y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica ...” ante el craso error material de una “contradictio in
terminis. Aqui el yerro es de obligada rectificacion.

b.- La hipotesis contraria, el mantenimiento del yerro una vez conocido es simplemente
irracional. Ademas, atropella los principios de legalidad y de jerarquia que garantiza el art.
9.3 CE78, permitiendo nada menos que el atropello de un derecho fundamental que
protege en amparo el art. 53.2 CE78.

c.- Mantener la resolucion de la MC es ademas un fraude de ley (at. 6.4 CC) si se permite que
prevalezca lo que en él se prohibe de modo expreso e inequivoco; apoyaria la presumible
actuacion de mala fe de la MC, que también prohibe el art. 7.1 CC; y con ello respaldaria
el abuso de derecho, que también prohibe el art. 7.2 CC, que ademaés exige “la adopcion de
las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el abuso” en
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coincidencia con la exigencia ya citada del art. 9.2 CE78, algo que, de prevalecer, ademas
de inconstitucional repugna a la ética y a la razon.

Si seguimos analizando los criterios que establece el art. 3.1 CC: “el sentido de las palabras en
relacion con el contexto”, el contexto es el que consta en el art. 9.2 CE78: “Corresponde a los
poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y
social”, esa exigencia de “remover los obstaculos que impidan la igualdad” exige corregir de oficio
los errores del Titulo 11 en todo lo que promuevan la discriminacion que prohibe el art. 14 que es un
derecho fundamental.

Ademaés, hay una exigencia de que esa accion en pro de la igualdad “sea real y efectiva”, con lo
que no hay otra opcion que la correccién del Titulo 11 en todo lo que contradiga el art. 14 CE78; solo
de ese modo se facilitara “la participacion ... en la vida politica” ahora impedida.

El siguiente criterio de interpretacion del art. 3.1 CC son “los antecedentes historicos y
legislativos” Bajo una dictadura la discriminacion del Jefe del Estado es su esencia; bajo una
democracia no cabe la discriminacion del Jefe del Estado y por ello debe corregirse el Titulo 1l en su
art. 57 y ss. que mantienen la discriminacion de la dictadura precedente.

El siguiente criterio de interpretacion del art. 3.1 CC es “la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas” y no cabe la mas minima duda que la mayoria de los espafioles esta a favor de la
democracia, que exige la igualdad y el fin de toda discriminacion.

El ultimo criterio de interpretacion del art. 3.1 CC es “fundamentalmente al espiritu y
finalidad” de la norma, y esté claro que la CE78 no pretende establecer derechos contradictorios tales
como prohibir la discriminacion e imponer la discriminacion.

9. ANALISIS DE LA PRODUCCION DE ESTE ERROR

Demostrado ya que REFORMAR es una opcion de la voluntad, que nace de que ambas
opciones son igualmente correctas y que por el contrario, CORREGIR es una exigencia juridica
intrinseca, que nace ipso facto del conocimiento de la existencia del error material cabe plantearse, por
mera curiosidad intelectual, como fue posible que ni los autores de la CE78, ni los diputados que la
aprobaron tras discutirla minuciosamente, ni los ciudadanos que la refrendaron advirtieran el error
material de esta contradiccion tan evidente y, mas aln, que se haya mantenido a lo largo de tantos afios
sin que nunca se haya ni planteado.

El deseo del cambio de régimen constituye una explicacion social y psicologica. Se basa en el
hecho de que ante deseos intensos, y pocos habia mas intensos que éste, no es inhabitual que se
produzca un embotamiento incluso el razonamiento mas elemental. En aquella Espafia de 1978, donde
viviamos “bajo el ruido de los sables” en acertada descripcion de la situacion en que se vivia, valia
cualquier texto legal que permitiera revocar los vigentes textos legales del Movimiento Nacional
impuesto casi 40 afios antes tras un golpe de Estado que fracaso y la guerra internacional ganada,
aunque nunca se reconoci6 con el apoyo de los golpistas pues intervinieron diversas unidades de los
ejércitos regulares de la Italia fascista, y la Alemania nazi. A ello se afiade un hecho estadistico: la
mayoria de los espafioles no leyd integramente la CE78 antes de apoyarla, circunstancia que sigue
siendo una lamentable actualidad.

Sin duda es menos explicable, pero los hechos son indiscutibles; a lo largo de todo este tiempo
no emergid nunca la evidencia de esta contradiccidn y, en consecuencia, no se identificd su existencia
publicamente, ni siquiera en el ambito académico. En Espafia hay muchos expertos en derecho
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constitucional en adicién a todos los docentes que dan clase en las universidades publicas y privadas y
mas de un trabajo se habra hecho también el extranjero. Son también muchas las tesis de grado, master
y doctorado que se han realizado sobre distintos aspectos del contenido de la CE78 en los que muchos
de ellos exigen una sutileza mayor en su discusion que este error evidente. Pero no conocemos
ninguno sobre este punto.

Otra explicacion es que “a veces los arboles no permiten ver el bosque”. Cuando un dia la
evidencia emerge subitamente y surge la magnitud de su evidencia, uno se maravilla de que nunca se
apreciara la inmensidad de tan evidente contradiccion. Asi es la vida y asi es el progreso del
conocimiento. Arquimedes, como todos los que se bafiaban o simplemente caian en el agua, habian
experimentado un empuje hacia arriba sin haberse percatado de que ese empuje era proporcional al
peso del agua desalojada. Newton, como todos los demés seres humanos, habia visto caer manzanas
delante de si durante afios y afios; ninguno se dio cuenta de que la caida era debida la fuerza de
atraccion entre las masas de la manzana y la tierra.

10. AMPARO O DESAMPARO

Frente a la “decision politica” de la MC, que representa al poder legislativo, se reclama ahora el
amparo judicial ante el TC por el sujeto de la soberania (art. 1.2 CE78) a través de la ILP. El TC es
otra institucion: su criterio de actuacién es de naturaleza exclusivamente juridica. Un tribunal debe
ignorar el ambito de lo politico, como exige la separacion de poderes. Ojala ocurra y tengamos una
“sentencia juridica” puramente juridica. Le corresponde decidir si la “resolucion politica” de la MC
respetd los derechos fundamentales protegidos por el recurso de amparo decidir sobre la “confusién
politica de concepto” cometida por la MC al denegar lo solicitado falseando su esencia confundiendo
dos conceptos tan inconfundibles como corregir y reformar.

Todo ello al margen de que luego se logren obtener o no los miles de firmas que una ley que no
respeta el art. 9.2 CE78, exige como respaldo de la propuesta de ILP; al margen también del grado de
convencimiento que, en su caso, el ponente desarrolle ante un auditorio de politicos; al margen de que
esos Diputados atiendan esas razones juridicas o actien conforme a su condicién de politicos; al
margen de que convencidos o no de la evidencia objetiva del error de dicha contradiccion decidan,
“juridicamente”, aceptarla o rechazarla “politicamente”; y al margen, por ultimo, de las consecuencias
politicas que pueda tener el amparo del respeto a un derecho fundamental, que son absoluta y
preceptivamente ajenas a la ratio decidendi del TC.

Aceptar lo demandado en este recurso de amparo es la ultima opcion del ordenamiento juridico
esparfiol en via civil para “la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir” (art. 6.4
CC): el art. 14 CE78, que es un derecho fundamental y que la MC se ha negado a respetar y proteger
(art. 9.1 y 2 CE78) fruto de su “confusion politica” sobre la verdadera naturaleza de la peticion
formulada de la ILP. Interponerlo ante las autoridades judiciales es obligado: “El que presenciare la
perpetracion de cualquier delito pablico esta obligado a ponerlo inmediatamente en conocimiento del
Juez de instruccion, de paz, comarcal o municipal, o funcionario fiscal mas préximo al sitio en que se
hallare, bajo la multa de 25 a 250 pesetas ” (art. 259 LECr)

El delito que se denuncia, al margen de su eximente en virtud del art. 71 CE78, nace de la
negativa de la MC a admitir la solicitud de la ILP que pretende corregir el error material de la
contradiccion que consta en la CE78 y las leyes que lo desarrollan. Dicha resolucién impide hasta
plantear la posibilidad de exponer ante el Congreso el ejercicio del derecho de todos los ciudadanos a
no ser discriminados por razén de nacimiento condicion social o sexo (art. 14 CE78), concretamente
en cuanto al acceso a la Jefatura del Estado, que no emana del poder soberano del pueblo espafiol (art.
1.2 CE78).
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La via civil del presente recurso de amparo se presenta conforme al art. 42 de la LO 3/1070 del
TC; es la mas amable solucion del vigente ordenamiento juridico para intentar corregir el error
material de la contradiccion en que incurre la CE78 y que la MC ha denegado.

11. TODAVIA QUEDAN MAGISTRADOS EN BERLIN

Es conocida la historia del molinero al que el emperador alemén pretendié atropellar en su
derecho. Era un hombre que confiaba en la justicia, ese inasible concepto que reside en todos los seres
humanos, que respondié ante el atropello “todavia quedan magistrados en Berlin”. ;Y quedaban!; y le
dieron la razon.

Uno de los grandes elementos de progreso derivados de la incorporacion de Espafia a la UE ha
sido que el campo de la justiciase ha ampliado en dos puntos esenciales: las normas de la UE son
aplicables en Espala y los dictamenes de los tribunales de la UE prevalecen sobre las sentencias de los
tribunales espafioles, TC incluido.

No es hora de desgranar la impronta social que emana de esos tribunales en la defensa del
Orden Publico producido en Espafa gracias a la revocacion de sentencias, incluso del TC. El caso
Parot, el de las clausulas suelo, la interpretacion de las clausulas abusivas, su repercusion en los
desahucios, tan reciente y d tanta trascendencia en el respeto a los derechos de los ciudadanos, “donde
reside la soberania de donde emanan los poderes del Estado” (art. 1.2 CE78) constituyen un breve
resumen. No seria bueno para la imagen de Espafia ante la Justicia europea que esa lista de desaciertos
se incrementara.

Por ello, aunque profundamente desilusionados tras la primera decision de la MC, aln

albergamos la esperanza de que queden magistrados en Madrid. Y si nos equivocamos nuestra
esperanza se trasladaré al TJUE.
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