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ARTE VERSUS CIENCIA: NECESIDAD DE UN CAMBIO DE PARADIGMA

Antonio Calleja Sierra
Artista

“Si intentamos realizar una accion de manera consciente, es decir, con todos sus detalles, pronto
descubrimos que incluso las més sencillas y corrientes, como levantarnos de una silla, son un misterio, y que
no tenemos la menor idea de como lo hacemos.”

Moshe Feldenkrais

Al parecer, los mas antiguos antecesores humanos directos fueron los australopitecos, unos
“simios meridionales” africanos que caminaban erectos. El mas conocido es Lucy, que vivio hace unos
3,2 millones de afios en Hadar (Africa oriental). Su cerebro tenia el tamafio del de un chimpancé, pero
su mano era distinta.

Con esa mano, nuestros ancestros del Paleolitico, fueron capaces de describir en términos
visuales los animales que veian creando obras de gran sutileza; obras con imagenes tan potentes que
inicialmente se pensaba que se trataba de falsificaciones como las pinturas de las cuevas de Altamira,
que son las primeras que se descubrieron durante la época moderna en 1879. Con esa mano y con un
sentido profundamente humano explicaban trazos de su realidad.

Durante mucho tiempo se ha considerado que algunas de las pinturas prehistoricas,
especialmente las que reproducian caballos de colores poco habituales, son prueba de la capacidad
simbdlica de aquellos primeros humanos modernos. Pero un estudio publicado en la revista
'Proceedings of National Academy of Science' (PNAS) acaba de revelar un hecho sorprendente; los
investigadores (entre los que esta Arturo Morales Mufiiz, de la Universidad Auténoma de Madrid), tras
analizar el ADN extraido de fosiles de caballos de hace 35.000 afios a partir de muestras recogidas en
quince yacimientos diferentes, demostraron que estos singulares caballos existieron realmente. Por
tanto, los habitantes de estas cuevas se limitaron a retratar lo que veian a su alrededor.

También recientemente, el antropdlogo Peter C. Reynolds ha destacado que, a pesar de que en
origen la manufactura de herramientas de piedra se contempla habitualmente como un esfuerzo
solitario, no necesariamente tuvo que ser asi. Reynolds sugiere que las herramientas complejas, como
hachas y cuchillos, pudieron muy bien haberse fabricado habitualmente por grupos pequefios de
individuos, cada uno de los cuales se encargaba de una parte del trabajo. La importancia de esta
alternativa supera el mero pragmatismo del trabajo compartido. Los esfuerzos cooperativos de este tipo
habrian requerido ciertos medios de comunicacion, posiblemente en forma de signos manuales u otros
gestos corporales, vocalizaciones, 0 quizas ambos. En otras palabras, la fabricacién cooperativa de
herramientas podria haber creado las condiciones para la evolucion del lenguaje.

Si el lenguaje y el uso de las manos para la fabricacion y empleo de herramientas
coevolucionaron forjando eficazmente un nuevo campo de operaciones para el cerebro hominido y un
potencial mental que conocemos colectivamente como “cognicién humana”, entonces encontrariamos
vinculos anélogos en las historias individuales de las personas vivas, efectos de refuerzo entre el uso
de la mano con un proposito determinado, el lenguaje y la cognicion. Pensemos en lo que esto
significa. El uso “inteligente” de la mano podria no haber sido un legado meramente incidental de los
hominidos, sino -junto con el instinto del lenguaje- una fuerza elemental en la génesis de lo que
llamamos “mente”, activada en el momento de nacer.
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Aunque el movil de los artistas paleoliticos estd todavia en discusion, es innegable que con
aquella mano evolucionada, y desde un sentido profundamente humano, nuestros antecesores
necesitaron explicar su realidad mediante la representacion.

Con el mismo sentido profundamente humano, los cientificos actuales se esfuerzan en descifrar
trazos de la realidad cada vez més amplios. Observan el mundo a través de sus teorias. Pero estas
concepciones intelectuales, a diferencia de otras formas de hipotesis explicativas, se analizan
rigurosamente. Las teorias cientificas establecidas “funcionan”, es decir, permiten a los cientificos
hacer predicciones que son ratificadas experimentalmente. Cuando esto sucede, sostienen que sus

teorias desvelan “cémo” son las cosas en esa porcion de mundo estudiado, “qué” son esas cosas y “por
qué” actuan de ese modo.

Pero las teorias cientificas no son verdades eternas. Incluso las teorias mejor establecidas
fallan; las predicciones no siempre se corresponden de manera total y exacta con las observaciones. En
este caso, las observaciones se conocen como “andmalas”, dado que no existe explicacion para ellas.
Aunque parezca extrafio, éste es el verdadero motor del progreso en la ciencia.

En el primer cuarto del siglo XX la ciencia sufri6 un cambio de paradigma cuando Einstein
dejo de buscar soluciones para el desconcertante comportamiento de la luz en el marco de la fisica
newtoniana. En su lugar cred un nuevo concepto: la teoria de la relatividad.

Ahora, en el primer cuarto del siglo XXI, se acumulan de nuevo anomalias y enigmas, y la
ciencia se enfrenta otra vez a un cambio de paradigma, tan fundamental como la revolucion que puso
en duda el mecanicismo de Newton para llegar al relativismo de Einstein.

Recientemente, un equipo de fisicos agrupados en torno al proyecto Opera, que estudia las
oscilaciones de neutrinos, descubrié que los neutrinos muoénicos producidos en el CERN de Ginebra,
enviados por debajo de la superficie terrestre en forma de haces de particulas hasta un detector situado
en Italia, bajo el Gran Sasso, a 730 kilébmetros de distancia de Ginebra, alcanzaron una velocidad
superior a la de la luz en el vacio. Aunque estos resultados requieren todavia de mas comprobaciones,
los protagonistas del descubrimiento sefialan que el efecto observado, sea cual sea su origen, es real y
no puede deberse a fluctuaciones estadisticas en las mediciones.

El problema del hombre es que inconscientemente interpreta la realidad como si él mismo vy el
lugar que habita fueran el centro del universo.

La teoria del Big Bang y del universo inflacionario implican que el perimetro del universo se
esta alejando. Pero, ¢el universo es abierto o cerrado? ¢es finito o infinito? Y, desde ese inmenso
desconocimiento, ¢puede definirse un centro?

Percibimos la realidad del cosmos por una abstraccién de la mente, dado que no lo vemos. So6lo
visualizamos una pequefia parte del macrouniverso con aparatos especiales, como los telescopios. El
resto del universo se “deduce” de forma indirecta, basicamente por el color y la velocidad de la luz
que emiten las estrellas. Sin embargo, ¢y si esa velocidad no es constante? ;Y si la velocidad de la luz
no siempre es de 300.000 Km. por segundo?

Lo mismo ocurre con lo mas pequefio, con los ladrillos que componen lo visible. Lo micro es
otro universo inaccesible para el ojo humano. Necesitamos potentes aparatos de microscopia para
lograr identificar algunas de las particulas elementales (quark, electrones,...). Pero, de nuevo, ¢Este
microuniverso es abierto o cerrado? ¢ Es finito o infinito? También aqui carecemos de un centro.



Nuestros sentidos, como la mano del austrolopitecus, son el fruto prodigioso de una prolongada
evolucion. Y, sin embargo, son incapaces de captar el universo en toda su inconcebible extension. Para
ello contamos con otra herramienta, nuestra mente. Pero el problema de la mente es conocerse a si
misma, encontrar explicacion al fendémeno de la “conciencia refleja”; es decir, la forma en que la
mente conoce que conoce.

En la exploracion del universo, macro y micro, nos hemos enfrentado a diferentes niveles de
complejidad, tanto en el mundo fisico que se despliega a nuestro alrededor como en nuestro mundo
mental. En esta exploracion hemos recurrido a la creacion de una potente herramienta, la matematica.

A lo largo de los siglos, los esfuerzos de los mateméticos han ayudado a dotar de mayor
profundidad la comprensién de la naturaleza: que la tierra es redonda, que la misma fuerza que hace
caer una manzana es también la responsable del movimiento de los cuerpos celestes, que tiempo y
espacio estan entrelazados y envueltos por materia y energia, que el futuro sélo puede determinarse a
través de la probabilidad... Semejantes innovaciones en nuestra manera de percibir el mundo han ido
siempre de la mano de revoluciones en el pensamiento matematico. Asi, por ejemplo, Isaac Newton
nunca hubiera podido formular sus leyes sin la geometria analitica de René Descartes o sin las
invenciones de calculo del propio Newton. También resulta dificil de imaginar el desarrollo de la
electrodindmica o de la teoria cuéntica sin los métodos de Jean Baptiste Fourier. Del mismo modo hay
que tener en cuenta el trabajo de Henri Lebesque sobre la teoria de la medida para valorar la rigurosa
comprension que hoy tenemos de las teorias cuénticas formuladas por John von Neuman. Tampoco
Albert Einstein hubiera podido completar su teoria general de la relatividad sin el conocimiento de las
innovadoras ideas de Henry Poincare.

Pero, tal como enunciaba el propio Einstein, ;,como es posible que la matemaética, un producto
del pensamiento humano que es independiente de la experiencia, se ajuste tan excelentemente a los
objetos de la realidad fisica? ¢Puede la raz6n humana, sin recurrir a la experiencia, descubrir con su
puro pensar propiedades de las cosas reales?

La matematica surge de la interaccion continua de la mente con la realidad. La mente abstrae y
modeliza. Pero esa modelizacién es también, inevitablemente, una simplificacion. Al establecer
modelos abstractos, perdemos gran parte de la complejidad de lo real.

En el fondo, este asombroso misterio de la relacion matematica/realidad es también el misterio
de la relacion mente/mundo, sobre el que tanto han elucubrado dos de las grandes disciplinas del
conocimiento humano, el Arte y la Ciencia.

El Arte expresa una vision personal que interpreta el mundo mediante recursos plasticos,
linglisticos o sonoros. La Ciencia expresa el mundo mediante la observacion y el razonamiento. Arte y
Ciencia son dos formas de conocimiento inherentes al ser humano.

En 1911 ya habia muchos artistas que conocian los rayos X, la radioactividad y los escritos
sobre geometria de Poincaré. Todo ello influyé en su préactica artistica y fue determinante en la
aparicion de las primeras ramificaciones cubistas, formuladas especificamente para apartarse del
“figurativismo” -tal como se habia reinterpretado ese término- del cubismo. Mientras el arte avanzaba
hacia una fase abstracta, la fisica experimentaba un movimiento paralelo, sobre todo después de la
geometrizacion del espacio y el tiempo amparada por la teoria general de la relatividad enunciada por
Einstein en 1915, tendencia que se agudiz6 aun mas en la década de 1920 a 1930 con el desarrollo de
la teoria cuéntica.

El psicélogo Howard Gardner ha postulado de manera convincente “la existencia de varias
capacidades intelectuales humanas relativamente autonomas” a las que denomina “inteligencias
multiples”. No obstante, seria demasiado facil proclamar que Einstein mostré una inteligencia 16gico-
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matematica y Picasso otra de indole espacial. Pero como Gardner apunta con acierto, “se ha
subestimado el componente de pensamiento espacial que tienen las ciencias”. A la inversa, en el
descubrimiento del cubismo por parte de Picasso, el pensamiento Idgico-matemético ha sido
igualmente subestimado. Einstein fue un cientifico que tuvo muy en cuenta el pensamiento espacial y
Picasso un artista para el que la concepcion I6gico-matematica era crucial.

Esa confluencia de “inteligencias” no aparecia desde el siglo XVI 'y comienzos del XVII, en los
tiempos de Durero, Leonardo da Vinci y Galileo. En aquella época la ciencia luchaba por librarse de la
cosmogonia aristotélica, basada en el principio de que la Tierra era el centro del universo, y la estética
le ofrecié una salida. La elegancia ocupa el centro de los argumentos del astronomo polaco Nicolas
Copérnico en defensa de un universo heliocentrico. Después de sacrificar la perfeccion geométrica de
las drbitas circulares para sustituirlas por las elipticas, la concepcion copernicana logré una simetria
maés profunda y satisfactoria: situd los planetas en trayectorias orbitales relacionadas con la velocidad
que presentan al desplazarse en torno al centro, al Sol. Esas razones fueron de gran importancia para
Galileo, quien, al igual que Copérnico, fundd sus teorias en la estética. Durante doscientos afios no
habria datos que avalaran la existencia de un universo heliocéntrico.

En los articulos de 1905 de Einstein, los argumentos estéticos reaparecieron con una fuerza
inédita durante siglos. Para él, la razén de ser de los cuantos de luz era la “profunda distincion formal”
existente en la fisica del momento entre particulas y ondas, y el consiguiente choque entre continuidad
y discontinuidad. Einstein proclamo el caracter antiestético de tal situacion. Para Einstein, como para
Copérnico y Galileo, la estética era un dato.

En Picasso, la concepcion pictérica del tiempo va mas alla de la del arte impresionista, tal
como la plasmé Claude Monet en sus representaciones temporalmente estaticas de la catedral de Ruén.
En Las sefioritas de Avifion, la forma de tratar el tiempo es bastante compleja. Podemos ver el cuadro
como una serie de cinco fotogramas que avanzan hacia una creciente geometrizacion, mientras que la
sefiorita agachada seria una secuencia de instantaneas superpuestas. Picasso continu6 su investigacion
sobre la simultaneidad espacial y temporal en Horta de Sant Joan, al experimentar con la superposicion
de impresiones de negativos. La simultaneidad temporal de Einstein comparte con la de Picasso la idea
de que no hay una perspectiva Unica y preferible de los acontecimientos.

Al final, la concepcion de simultaneidad planteada por Poincaré en La ciencia y la hipotesis era
de tal profundidad y claridad que inspird a Picasso y a Einstein, llevandolos a reformular ese concepto
y a descubrir su formulacién correcta. En el arte, la simultaneidad espacial se expresa mediante una
serie de puntos de vista presentados a la vez, en lugar de a través de una serie de perspectivas. En la
fisica, la simultaneidad la describe el tiempo local de Lorentz y depende del movimiento de un reloj.
No es un concepto absoluto y parece tan claro que, si se inspecciona con mas detenimiento, resulta
inaceptablemente vago. Ambas definiciones novedosas de la simultaneidad van en contra de la
intuicion del sentido comun cotidiano, porque suprimen los puntos de vista preferentes y, por tanto,
van mas alla de las percepciones sensoriales.

VVemos, por tanto, que el Arte y la Ciencia han tratado de encontrar nuevas representaciones
con las que mostrar los fendmenos mas alla de las apariencias. Este esfuerzo se concentra en el
momento incipiente de la creacion, cuando los limites entre las disciplinas se disuelven y los conceptos
estéticos se convierten en algo primordial.

En los dltimos tiempos se han producido gigantescos avances en todas las ramas de la ciencia,
una auténtica explosion de conocimiento en fisica, biologia, ciencias sociales, tecnologia... conocemos
mas y estamos mejor informados que nunca; lo cual no implica necesariamente que seamos mas
sabios. Todo este indiscutible avance no ha servido, por el momento, para preservar eficazmente el
medio ambiente, ni para vivir en sociedades mas integras y transparentes.



La voluminosa masa de conocimientos actuales, este gran salto cientifico de nuestro siglo, nos
ha servido para controlar mejor el mundo exterior; no nos ha ayudado en la misma medida a alcanzar
la paz y la felicidad; no nos ha servido para desarrollar una perspectiva espiritual de alcance. En este
contexto, el lenguaje artistico se revela necesario, ya que nos permite relacionarnos de forma mas
amplia con la realidad

Decia W. Kandinsky en "De lo espiritual en el Arte" que: “el espiritu que conduce al reino del
futuro sélo puede reconocerse a través de la intuicidn...”. Nuestros sentidos son muy limitados, el
método cientifico muy restringido. Ha llegado el momento de generar una sintesis de conocimiento y
espiritualidad, de Ciencia y de Arte, que nos permita entender méas profundamente la realidad.



