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UNA APROXIMACION AL REGIMEN ECONOMICO
DE LAS CONFESIONES RELIGIOSAS

Alberto Benasuly
Jurista. Vocal del Consejo Directivo de la Asociacion para la Defensa de la Libertad Religiosa

1. BREVE RESENA DE LA COOPERACION DEL ESTADO ESPANOL CON LAS
MINORIAS RELIGIOSAS

Con fecha 28 de abril de 1992, el Ministro de Justicia, habilitado al efecto por el Consejo de
Ministros, suscribié los Acuerdos de Cooperacion del Estado espafiol con la Federacion de Entidades
Religiosas Evangelicas de Espafia (FEREDE), la Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia
(FCIE) -que ahora se llama Federacion de Comunidades Judias de Espafia (FCJE)- y la Comisién
Islamica de Espafia (CIE)."

Los Acuerdos de 1992 debian configurar -junto con los Acuerdos firmados con la Iglesia
Catolica (IC)- el marco de cooperacion entre el Estado y las confesiones religiosas en un espiritu de
justicia, igualdad y neutralidad por parte del Estado espafiol, un Estado que se declaré aconfesional en
la Constitucion de 1978.

En los Acuerdos con las confesiones minoritarias no se abordd el aspecto econémico por estar
préximo a expirar, una vez mas, el periodo de transitoriedad a plazo fijo pactado en el Acuerdo
econémico entre el Estado y la IC.?

A los veinte afios de la Constitucion, superados ampliamente los plazos pactados con la IC, las
minorias religiosas con Acuerdo entendimos que era de justicia solicitar al Estado un amejoramiento
de los Acuerdos del 92 que contemplara la ayuda econdmica del Estado, también con caracter
transitorio.

En fecha 5 de Mayo de 1998, la FCJE, en paralelo con otras minorias, presentdé a la
Administracion una solicitud de ayuda econdmica. Se nos propuso, entonces, estudiar la posibilidad de
acogernos al sistema de la casilla en la declaracion del IRPF como medio de aportacion del Estado. En
las sucesivas entrevistas mantenidas expusimos y argumentamos nuestra oposicion a tal mecanismo y
propusimos sistemas alternativos. En aquellos momentos la Iglesia Cat6lica estaba renegociando su
acuerdo econémico con el Estado. Se nos sugirié que esperaramos a su conclusion.

El 27 de mayo de 2002 volvimos a presentar nuestra peticion con la confianza de que esta vez
seria acogida positivamente. No obtuvimos el resultado perseguido, pese a la comprensién y apoyo por
parte de la entonces Direccion General de Asuntos Religiosos.

La prioridad del actual gobierno socialista ha ido encaminada a resolver sus discrepancias con
la Iglesia Catolica. Por de pronto, via los Presupuestos Generales del Estado desde el afio 2007, se ha

! Leyes 24, 25y 26, respectivamente, de 10 de noviembre (BOE n° 272, de 12 de noviembre).

2 Articulo 11 del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos econémicos, de 3 de enero de 1979, (BOE
n° 300, 15-12-1979 y BOECEE, afio V, n° 18, abril 1988). Este Acuerdo post-constitucional entr6 en vigor el dia 4-12-
1979, fecha del canje de los respectivos Instrumentos de Ratificacion. En este plano concordado se insertan la disposicion
adicional quinta de la Ley de Presupuestos para 1988 (BOE n° 307, 24-12-1987, pag. 37785, y BOE n° 66, 17-03-1988,
pag. 8407) y RD 825/1988, de 15 de julio (BOE n° 180, 28-07-1988, pag. 23295).



establecido con caracter indefinido y con vigencia desde el 1 de enero de 2007, un aumento de la
asignacion tributaria a la IC en el IRPF, con el fin de facilitar la autofinanciacion de la confesion
mayoritaria.

Pero el hecho mas significativo es, sin duda alguna, el anuncio del Gobierno de una importante
reforma de la Ley de Libertad Religiosa, en esta legislatura. Cuando escribo estas lineas todavia no se
ha hecho puablico el texto de dicha reforma para poder comentarlo. Una reforma que puede afectar a
todas las confesiones religiosas, por lo que nos preocupa a todos.

2. EL DEBER DE COOPERACION DEL ESTADO ESPANOL

El articulo 16°, parrafo 3, de nuestra Carta Magna dicta un mandato a los poderes ptblicos para
que establezcan relaciones de cooperacion con las confesiones religiosas. “;La cooperacion es un
principio constitucional o una técnica?: lo Gnico que podemos asegurar es que la cooperacion es un
componente de la laicidad espafiola”, como he escuchado decir al profesor Suéarez Pertierra. La
Constitucion espafiola no impone ni excluye ningdn tipo de cooperacion. Por tanto, tampoco excluye
la cooperacion econémica, aunque no imponga su obligatoriedad.

El principio de cooperacion ha levantado mucha polémica por parte de ateos, agnosticos e
indiferentes frente a los llamados “privilegios” de las religiones, y también entre minorias religiosas y
confesion mayoritaria.

Empiezo por sefialar que los principios de libertad religiosa, separacion y cooperacién, emanan
también de la doctrina del Concilio Vaticano Il. La Iglesia Catdlica (IC) -aunque todavia sigue
condenando el “laicismo” hostil y el agnostico- admite desde 1965 la laicidad “respetuosamente
neutral” y la abierta a la cooperacion. Por eso, el Estado espafiol, aconfesional y cooperador, es un
Estado laico -no “laicista”- que no surge con la oposicién de la IC.

Pero al mismo tiempo que nuestros constituyentes elaboraban la Constitucion, el Gobierno de
Espafia negociaba unos Acuerdos con la IC, los suscritos en 1979 que, para algunos, no son otra cosa
que una puesta al dia del Concordato de 1953. Una parte de la doctrina eclesiasticista considera que
faltdé debate y sosiego politico acerca de la conveniencia del instrumento concordatario en la nueva
situacion democratica y que actud asi quizas por inercia histérica, debido a las premuras, o por los
temores y recelos que provocaba la transicion politica. Lo cierto es que se eligié el instrumento
juridico de los acuerdos politicos y formales con la Santa Sede. No era ése el Unico cauce posible a
seguir, porgue la Constituciéon no se define en este punto. Pero lo relevante es que la Constitucion de
27 de diciembre de 1978 y la firma de los Acuerdos con la Santa Sede el 3 de enero de 1979,
precisamente una semana después, son documentos elaborados simultaneamente por las mismas
fuerzas politicas. Todos sabemos que la llamada transicién -el paso de la dictadura a la democracia- se
baso en el consenso de las diversas fuerzas politicas y sociales. Entre ellas, la IC, con un gran peso
especifico en la sociedad espafiola. Pero -todo hay que decirlo- quizas por ello no se hayan superado
viejos equivocos que, desde el siglo XIX, han constituido la llamada “cuestion religiosa” en Espafa.
No se supo 0 no se pudo aprovechar ese momento historico de la transicion.

Las consecuencias han sido -y siguen siendo- de un enorme calado, no tanto por el contenido
de los pactos, sino por su rango de tratado internacional. Este tratado incide negativamente en la
Constitucion, en menoscabo del articulo 14, precepto constitucional que establece la igualdad de los
espafioles ante la ley. Ahora, por arte y magia de un tratado internacional, tenemos dos normativas en

$ Art. 16 CE: “1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin més
limitacion en sus manifestaciones que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley. 2.
Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias. 3. Ninguna confesion tendra caracter
estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las
consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catélica y las demés confesiones.”
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materia religiosa: una para la mayoria y otra para los demas. Creo, sinceramente, que la igualdad de las
personas deberia tener como consecuencia ldgica la igualdad civil de creencias y religiones.

Por ahora, solo anadiré que a nadie se le oculta que dentro de la cooperacion ocupa la
financiacion un lugar importante en la preocupacion tanto de los gobernantes como de las confesiones
religiosas y de los estudiosos del moderno Derecho Eclesiastico del Estado.

En la eclesiasticistica espafiola es comun distinguir en materia de cooperacion econémica, entre
cooperacion directa e indirecta. La directa supone aportacion de dinero a las confesiones; la indirecta,
la exencion o reduccion de determinadas obligaciones fiscales a las propias confesiones o a las
personas que las favorecen con sus donativos.

3. LA COOPERACION INDIRECTA EN MATERIA ECONOMICA

No voy a comentar el sistema fiscal espafol respecto a las confesiones religiosas, porque quiero
dedicar la mayor parte de este articulo a la financiacion directa de las confesiones.

Solo sefialaré que el articulo 7.2 de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa (LOLR) dispone que
“en los Acuerdos y Convenios, y respetando siempre el principio de igualdad, se podra extender a
dichas Iglesias, Confesiones y Comunidades los beneficios fiscales previstos en el ordenamiento
general para las entidades sin fin de lucro y demds de caracter benéfico”.

El articulo 11.4 de los tres Acuerdos del 92 convirtié esta disposicion potestativa de la Ley
Organica en obligacion para los poderes publicos y en derecho de las entidades pertenecientes a las
tres confesiones con Acuerdo.

Sin embargo, un polémico Auto del Tribunal Constitucional, de 1989, interpretativo del
articulo 16 de la CE en relacién con el 7.2 de la LOLR, vetd la concesion ex lege del estatuto de
entidad “no lucrativa” a las confesiones sin Acuerdo inscritas en el Registro de Entidades Religiosas
(RER), Io5 que parece contrariar el principio de igualdad y el respeto al mismo que exige el propio
precepto.

Pienso que igual medida se deberia conceder a las deméas confesiones inscritas, quizas mediante
Simples Convenios® que pudieran soslayar la prevision del parrafo 1 del articulo 7 de la Ley Organica,
que contiene una “reserva de ley” para los Acuerdos.” Tema éste que también levanta bastante
polémica, en la que no voy a entrar.

Por ahora, las confesiones sin Acuerdo, inscritas o no, pueden evitar esta evidente
discriminacion si consiguen obtener la declaracion expresa de “asociacion sin fin de lucro”.

* Auto TC, Sala Segunda, Seccion 32, 480/1989, de 2 de octubre, Aranzadi RTC 1989\480 AUTO: “{...} es evidente que el
reconocimiento de esos beneficios fiscales queda, en todo caso, supeditado a la celebracion entre el Estado y la
correspondiente Iglesia, Confesion o Comunidad de un Acuerdo o Convenio de Cooperacion en los términos previstos
por la Ley Organica”. (Art. 16 CE y 7.1 LOLR).
En la anterior ley de libertad religiosa de 1967, la politica consistia en que cada vez que en una norma se aplicaba un
beneficio a la IC, éste se extendia al resto de las confesiones inscritas, pero -hacia 1986- se dio paso a una nueva politica
consistente en extender esos beneficios de la IC s6lo a las confesiones con acuerdo (GONZALEZ DEL VALLE, José M?,
en Derecho Eclesiastico Espafiol, 52 ed., Civitas, Madrid 2002, p.70).
GONZALEZ DEL VALLE distingue tres géneros de normas bilaterales en sus obras citadas: los Concordatos con la IC,
los Acuerdos con las confesiones no catolicas, que son aprobados por el Parlamento, y los Convenios que no requieren la
intervencion parlamentaria. Para él hay dos categorias de Convenios: 1) Convenios de ejecucién para el desarrollo y la
ejecucion de un Acuerdo o Concordato y 2) Simples Convenios a propdésito de un tema no previamente pactado en un
Concordato o Acuerdo.
Art. 7.1: “El Estado {...} establecerd, en su caso, Acuerdos o Convenios de cooperacion con {...} En todo caso, estos
Acuerdos se aprobaran por Ley de las Cortes Generales”.
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4. LA FINANCIACION DIRECTA
4.1. Introduccion

Dejando a un lado las aportaciones extra ordinarias de la Fundacion Pluralismo y Convivencia,
se puede afirmar que el sistema de financiacion directa en Espafa es aplicable, hoy por hoy, sélo a la
lglesia Catdlica.®

La profesora Marfa Blanco® afiade al respecto que “Espafia fue durante siglos un Estado
confesional catolico; lo cual ha dejado una impronta especifica en el modo de entender el fendomeno
religioso como factor social; y, desde luego, en el tratamiento de las cuestiones financieras de las
entidades religiosas que, indudablemente, se hace sentir.”

Como corrobora el profesor Gonzalez del Valle™, “el régimen hacendistico de la confesion
catélica es fruto de una larga evolucidon histérica; y su configuracion actual es sobre todo fruto de
acontecimientos historicos, no de principios juridicos”.

En 1997, Gonzalez del Valle'! escribi6 lo siguiente sobre el deber del Estado a cooperar con las
confesiones religiosas incluso econémicamente: “Si el Estado coopera para que los espafoles realicen
actividades no religiosas -promociona la Opera, el deporte, el cine, etc., e incluso subvenciona a
sindicatos y partidos politicos-, no por ello puede decirse que es confesionalmente operistico,
deportivo o cinematogréafico. Existe una cierta demanda social de promocion de esas actividades. Del
mismo modo que no se causa agravio a quienes disgusta la dpera, por el hecho de que el Estado la
subvencione, tampoco se causa agravio porque el Estado promocione actividades religiosas que a
algunos ciudadanos les parecen de interés, aunque a otros no les parezcan de interés e incluso les
desagraden. {...}. Y no cabe desconocer que para muchos espafioles practicar la religion es mas
importante que el apoyo que pueda darse al cine 0 a la épera o a los juegos florales”. Un argumento
que parece bastante convincente.

La profesora Maria Blanco manifiesta que “desde la perspectiva de la Constitucion, la
subvencion econdmica del Estado a las confesiones religiosas es, por de pronto y como minimo -con
todos los matices que la cuestidn exige, {...}- consecuencia del compromiso constitucional del articulo
9.2, mandato que obliga a los poderes publicos a promover las condiciones y remover los obstaculos
para hacer efectivas la libertad e igualdad de los individuos y de los grupos en gue se integran. Segun
la profesora Blanco, es una tesis defendida también, en la década de los 80, por los profesores ANA
FERNANDEZ CORONADO, DIONISIO LLAMAZARES, y J.R. GONZALEZ ARMENDIA, entre otros. Este
ultimo sefialaba que -hago un resumen de la cita- “en tanto y cuanto las confesiones religiosas
desempefien actividades de promocion efectiva del derecho fundamental de la libertad religiosa de los
ciudadanos, pueden ser acreedores de aportaciones econdémicas como cooperacion estatal a la
realizacion de los derechos fundamentales”.

A mayor abundamiento, los profesores VAZQUEZ GARCIA PENUELA'?, GONZALEZ DEL VALLE™
y otros autores sostienen que en nada menoscaba la laicidad del Estado el que éste ayude

® La creacion de la Fundacion Pluralismo y Convivencia, que comenz6 a funcionar el afio 2005, ha supuesto un alivio para
muchas necesidades de las minorias religiosas con Acuerdo, excluyendo las inherentes al culto (lugares de culto,
cementerios,...). Pero son muy importantes nuestras carencias en infraestructuras culturales.

® BLANCO, Maria, et al. Ponencia en La financiacion de las entidades religiosas en Espafia..., Ministerio de Justicia,
DGAR, Madrid 2002.

© GONZALEZ DEL VALLE, José M?, “Régimen econémico de las confesiones religiosas™ en Derecho Eclesiastico del
Estado Espafiol, Pamplona 1983, p. 365 (Id. en “Derecho Eclesiastico Espafiol”, Madrid 1991, p.277).

! Cfr. GONZALEZ DEL VALLE, José¢ M? 1d., “Derecho Eclesiéstico espafiol”, Oviedo 1997, pp. 144-145.

12 VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, José M2 et al., ponencia “El futuro de los Acuerdos y otros ambitos de aplicacion...”,
en “Los Acuerdos con las confesiones minoritarias. Diez Afios de Vigencia”, Ministerio de Justicia, DGAR, Madrid,
2003.
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econdémicamente a las confesiones religiosas. Cierto. Tenemos ejemplos, a ambas orillas del Atlantico,
en paises democraticos y considerados paradigmas del “separatismo”, como Francia y los EE.UU., lo
que veremos més adelante.

Sin contradecir lo anterior, opino particularmente que en un Estado aconfesional, las
confesiones religiosas deben lograr por si mismas los recursos suficientes para la atencion de sus
necesidades. La autofinanciacion debe ser la meta. La autofinanciacion no es un invento del Acuerdo
Econdmico del Estado esparfiol con la IC, de 1979. Maimdnides menciond el deber de los fieles judios
de contribuir al sostenimiento de su Comunidad, como muchos Rabinos y pensadores judios antes y
después que él. Es un deber religioso, un precepto milenario judio cuyos origenes se remontan a la
Toré (la Biblia), un principio al que debemos nuestra supervivencia en periodos de “vacas flacas”.

No obstante, hay que reconocer que existen razones histdricas no imputables a las confesiones
y mandatos constitucionales -mandatos a los poderes publicos, no a las confesiones- que avalan la
procedencia, en estos momentos, de una cooperacion en materia econémica con algunas confesiones.

Entre las razones histdricas estan las que derivan de cinco siglos de ausencia de libertad
religiosa, o dicho de otra forma, de una larga ausencia de minorias religiosas en Espafia. La comunidad
judia espafiola, por ejemplo, esta todavia inmersa en el costosisimo proceso de reconstruccion de sus
instituciones comunitarias, cuyos bienes le fueron despojados. Una contribucion extraordinaria del
Estado -solicitada en su dia- serviria, a titulo de indemnizacion, para paliar el gran déficit en
infraestructuras que padecemos. Recordemos que igual titulo se reconocio a la IC en el Concordato de
1953, por las desamortizaciones de bienes eclesiasticos en el siglo XIX."

También existen razones historicas mucho mas recientes. Todos sabemos que el Estado obligd
a las confesiones no catolicas a adoptar una peculiar estructura federativa para negociar y desarrollar
un Acuerdo, evitando asi una multiplicidad de interlocutores. En estas circunstancias, es justo que el
Estado coopere directamente en mantener aquello que forzo a crear. El Estado debe tener en cuenta el
esfuerzo y el gasto que supone para las tres creencias de histdrico arraigo el seguimiento, desarrollo y
posible revision de los Acuerdos de Cooperacion. Un esfuerzo que bien merece la cooperacion
econOmica del Estado en favor de unas Federaciones que, no olvidemos, son garantes con el Estado de
la Libertad Religiosa en Espafia. En honor a la verdad, este gasto ya lo ha empezado a cubrir la
Fundacion Pluralismo y Convivencia.

Sélo me queda afadir, respecto al tema que nos ocupa, que los Acuerdos del 92 no son
exactamente iguales en cuanto a financiacién de la asistencia religiosa.”® En los Acuerdos con la
FEREDE (Evangélicos) y la Federacion judia, los gastos de dicha asistencia a los internados en centros
penitenciarios, asi como en establecimientos hospitalarios, asistenciales y otros analogos del sector
publico, corren a cargo de las respectivas Iglesias 0 Comunidades, porque estaba préximo a expirar,
una vez mas, el periodo de transitoriedad pactado en el Acuerdo econémico entre el Estado y la IC.

Los musulmanes, en cambio, negociaron su Acuerdo diez afios después del inicio de las
negociaciones con los judios -cuando el Gobierno ya habia flexibilizado su postura- y tuvieron el
acierto de dejar la puerta abierta a una posible financiacion, como asi ocurrié. En efecto, el Acuerdo
con los musulmanes establece que “los gastos seran sufragados en la forma que acuerden los
representantes de la CIE (Comision Islamica) con la direccion de los centros y establecimientos
publicos”. Modificacion que no se efectud en los otros dos Acuerdos, por razones que desconozco.

3 GONZALEZ DEL VALLE, José M2, Derecho Eclesiastico espafiol, 5% ed. actualizada, Civitas, Madrid, 2002, pp. 207 y
208.

“ En el art. 19.2 del Concordato de 1953 se establecia que “la dotacién econémica del Estado a la Iglesia se realizara a
titulo de indemnizacién por las pasadas desamortizaciones de bienes eclesiasticos y como contribucion a la obra de la
Iglesia a favor de la Nacion”.

> Art. 9 de los respectivos Acuerdos del 92.



Pero se debid hacer porque se trata de un derecho subjetivo de los internos, derivado directamente del
derecho fundamental de libertad religiosa. Todos los ciudadanos deben gozar de los mismos derechos
y, en este caso, todos tienen derecho a que el coste sea financiado por el Estado. El principio de
igualdad entre los individuos asi lo exige.

4.2. No extension del sistema de asignacion tributaria

El régimen econdmico de asignacion tributaria se concede a la Iglesia Catdlica desde 1987%, en
sustitucion de la asignacion o dotacion presupuestaria directa procedente del franquismo. Los
contribuyentes podian optar por asignar el 0,5239% de su cuota integra del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF) a la financiacion de la IC, mediante la colocacion de una X en la casilla
correspondiente del formulario de su Declaracion anual. Se llama, coloquialmente, el “método de la
casilla”. Como los ingresos de la IC por este régimen se quedaban por debajo de la antigua dotacion
presupuestaria, se acordo también cubrir la diferencia via Presupuestos del Estado.

La Iglesia acepto en 1987 un periodo transitorio de tres afios para autofinanciarse, lo que no se
cumplié hasta el 2007. La Administracion Pablica estima que -aparte los ingresos procedentes de su
“casilla” en el IRPF- la IC y sus organizaciones reciben del erario publico unos 3.500 millones de
euros por diversos conceptos, en especial como contraprestacion por su accion social (de la casilla para
“otros fines”) y a cuenta de la ensefianza en los colegios concertados de 6rdenes e instituciones
religiosas. La Iglesia replica que su accion social supera en coste las cantidades recibidas por algunas
de sus organizaciones, procedentes de la casilla para “otros fines”; y, en cuanto a la ensefianza,
manifiesta que los colegios de las 6rdenes religiosas suponen un ahorro para el Estado, pues el coste
por alumno es inferior al de un colegio publico. Finalmente, desde el 1 de enero de 2007, la asignacion
tributaria a la IC ha sido establecida en el 0,7% de la cuota integra correspondiente a los
contribuyentes que manifiesten su voluntad en tal sentido, con el fin de permitir su autofinanciacion.

Un sistema que ha probado con creces su insuficiencia durante tantos afios y requerido siempre
un complemento por parte del Estado, tampoco creo que vaya a proporcionar, en el futuro y por si
solo, los recursos suficientes para las necesidades de las confesiones.

No voy a entrar en la polémica de si el sistema de asignacion tributaria a la Iglesia Catdlica es o
no constitucional, aunque hay una discutida Sentencia del Tribunal Constitucional que si lo
considera.’” Sélo me limitaré a decir que este régimen econdémico no debe extenderse a otras
confesiones religiosas, por los siguientes motivos:

1. En primer lugar, veamos las razones que alegan muchos judios: La féormula de asignar un
porcentaje del rendimiento de la imposicidn sobre la renta de las personas fisicas no es aceptable para
los judios por razones historicas y de tragico recuerdo. Son muchisimos los judios que rechazan el
sistema de la casilla por los recuerdos que alun perduran de las numerosas persecuciones sufridas y las
dramaticas consecuencias de su facil identificacion a través de listas o registros, como ocurri¢ en la
época nazi. Y aunque la declaracion sobre el destino a fin religioso, u otros fines, no suponga
necesariamente declarar sobre las creencias, lo cierto es que habria una presuncién social de judaismo,
o de filo judaismo, a favor de quien destinara su impuesto a la religién judia. Este es un riesgo que
muchos judios no quieren correr. Otros no quieren hacerse miembros de una Comunidad para no
figurar en lista alguna.

1° Disposicién adicional quinta de la Ley de Presupuestos para 1988 (BOE n° 307, 24-12-1987, pag. 37785, y BOE n° 66,
17-03-1988, pag. 8407) y RD 825/1988, de 15 de julio (BOE n° 180, 28-07-1988, pag. 23295).

17 Al sistema de asignacion tributaria se refiere indirectamente el Auto del Tribunal Constitucional, ATC 480/1989, de 2 de
octubre, op. cit., y, directamente, la Sentencia del TC n° 188/1994, Sala Primera, de 20 de junio, Ponente: D. Vicente
Gimeno Sendra, Aranzadi RTC 1994/188, (BOE 26 julio 1994, n° 177, suplemento).
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Al contrario que otras religiones, los judios no practicamos el proselitismo y aunque la
ortodoxia judia admite la conversion sincera al judaismo, no la facilita en absoluto. Esto explica, en
parte, el que no hayamos recuperado las pérdidas sufridas hace mas de seis décadas. Debemos recordar
que si hubieran sobrevivido los aproximadamente seis millones de judios europeos que fueron
asesinados por las hordas nazis, solo sus descendientes sumarian hoy veinte millones.

2. En cuanto a motivos que conciernen a todos, el profesor VAZQUEZ GARCIA-PENUELA® nos
dice que si se instaurase algun sistema de cooperacion econdmica no resultaria obligado que adoptase
el mecanismo de asignacion tributaria. Pero va mas alla: desaconseja esa posibilidad por la
complicacién de tal mecanismo y los menguados réditos que obtendrian las minorias si se les aplicase
el mismo porcentaje que a la IC. Lo que Unicamente se podria compensar con porcentajes mas
elevados y ademas diferentes para cada una de las demas confesiones.

En efecto, la propuesta de elevar el porcentaje de la cuota del IRPF para que la IC obtenga
recursos en cuantia similar a las actuales y, luego, mal aplicando el principio de igualdad, otorgar el
mismo tratamiento a las tres Federaciones, no es la adecuada porque algunas minorias padecen un
déficit en infraestructuras, no imputable a ellas, y, ademas, existe una gran diferencia en nimero de
contribuyentes a favor de la IC. Recordemos lo que el Tribunal Constitucional ha declarado
reiteradamente, que el principio de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento igual; sélo
ante situaciones exactamente iguales deben darse tratamientos iguales.

No me parece mal que el Estado quiera confeccionar un traje a medida para la Iglesia Catolica.
No tengo nada que objetar. Pero si a los mas pequefios y menos corpulentos se nos quiere vestir con el
mismo traje, ese disparate no lo remedia ni una sastreria de arreglos. Prefiero un traje a mi medida.

5. DERECHO ECLESIASTICO COMPARADO (ALEMANIA, FRANCIA, EE.UU.) 19
5.1 Alemania

El sistema aleméan gira en torno al concepto de Corporacion de Derecho publico, rango que se
otorga a las confesiones religiosas. %

Los pactos con la Iglesia Evangélica, la IC y méas recientemente, desde el 2003, con la
Comunidad Judia, reciben el titulo y la consideracion de Tratados. Es el maximo rango juridico que
puede revestir un pacto del Estado.

Con las demas confesiones religiosas, consideradas como corporaciones de Derecho publico,
existen Acuerdos de menor rango juridico. Desde 1993, también existian Acuerdos con los judios del
Gran Berlin, gracias a su status de Derecho publico.*

8 VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, José M? et al., ponencia “El futuro de los Acuerdos...”, op. Cit.

9 Sigo los planteamientos de Ignacio ZABALZA BAS, Jos¢ CAMARASA CARRILLO, Javier MARTINEZ TORRON en
sus ponencias sobre Alemania, Francia y EE.UU. respectivamente, y también la comunicacion de Carlos CORRAL
SALVADOR sobre el Tratado suscrito con la Comunidad Judia del Gran Berlin. Todas estas intervenciones han sido
recogidas en las Actas del VII Congreso Internacional de Derecho Eclesiastico del Estado, Barcelona 1994 y publicadas
en el libro Acuerdos del Estado Espafiol con confesiones religiosas minoritarias, Marcial Pons, Madrid 1996.

0 E| sistema, como casi todos, presenta algunas deficiencias en la practica, principalmente en cuanto al acceso al rango de
corporacion de Derecho publico de todas las confesiones, todavia a discrecion de los distintos estados de Alemania. En
la praxis, tampoco la mayoria de las pequefias confesiones hace uso de derechos corporativos importantes que dicho
rango les confiere, mas bien pensados para las grandes Iglesias territoriales. Su aspiracion a ostentar el rango corporativo
se debe mas bien a un deseo de reconocimiento social y publico. (Extraido de lo expuesto por Ignacio ZABALZA
BAS).

2! Este Tratado tiene su precedente en los de la regién de Berlin, iniciados en 1993, que aseguran una base financiera a la
Comunidad Judia del Gran Berlin, en paridad de tratamiento juridico con el Obispado de Berlin y la Iglesia Evangélica
de Brandeburgo de Berlin (Padre Carlos CORRAL SALVADOR, SJ).
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Llamo la atencion sobre el historico Tratado firmado el 27 de enero de 2003 por el Gobierno
aleméan y el Consejo Central Judio de Alemania. Los 100.000 judios que residen en Alemania tienen
ahora méas apoyo del Estado para financiar sus centros de estudios, sus sinagogas, cuidar sus
cementerios o educar a sus rabinos. El Tratado es de rango juridico similar a los suscritos con la Iglesia
Catdlica y la Evangélica.

5.2. Francia

En Francia, para la construccion de edificios religiosos posteriores a la Ley de 1905 se
adoptaron formulas encubiertas de financiacion, algunas admitidas por la jurisprudencia del Consejo
de Estado y otras reconocidas expresamente por ley. Cronolégicamente son las siguientes:

a) El arrendamiento enfitéutico de terrenos para la construccion de edificios religiosos,
mediante el pago de un alquiler anual simbolico de un franco. Transcurridos 99 afios, el
contrato de alquiler llega a su vencimiento y el municipio pasa a ser propietario del terreno
y del edificio alli construido, con lo cual el Estado corre con los gastos de mantenimiento
segln la Ley de 1905. %

b) El articulo 11 de la Ley de Finanzas de 29 de julio de 1961 que, interpretado en un sentido
amplio, permite la posibilidad de garantizar préstamos para toda construccion de edificios
religiosos,*®

c) Los “proyectos mixtos”, en los que parte del inmueble tiene una afectacion cultual y otra
parte del mismo esta destinado a usos distintos de los religiosos. Un ejemplo es la Catedral
de Evry, inaugurada en 1995, con una parte destinada a museo de arte religioso financiada
por el Estado.

5.3. EE.UU.

La Primera Enmienda a la Constitucion norteamericana, de 1791 -el Bill of Rights- contiene el
siguiente texto: “El Congreso no emitira ninguna ley relativa al establecimiento de la religién o
prohibiendo su libre ejercicio”. No obstante, el ordenamiento americano es, de hecho, mas
cooperacionista que el espafiol, a pesar de su clausula de establecimiento (el establishment clause) y de
nuestra solemne referencia a la cooperacion en el articulo 16 de la Constitucion Espafiola.

En lo concerniente a la cuestion econdmica, funciona un eficaz sistema de financiacion
indirecta de las confesiones religiosas. Estas gozan de importantes beneficios tributarios, como las
demas organizaciones benéficas (las Ilamadas charitable organizations)* en los impuestos
equivalentes a los nuestros de sociedades y contribucion territorial.

22 Este sistema, conocido como “las Obras del Cardenal” ya que fue puesto en practica por el Cardenal Verdier, que lo
negoci6 con Ledn Blum, presidente del Consejo de Estado, ha beneficiado fundamentalmente al culto catolico, si bien en
la década de 1960 fue asimismo utilizado para la construccion de sinagogas en la regién de Paris con motivo de la
llegada de repatriados de origen sefardi a causa de la independencia de los paises norteafricanos, especialmente de
Argelia. (CAMARASA CARRILLO).

El art. 4 de la Ley de 1905 daba un plazo de un afio para que los establecimientos publicos de culto fueran transferidos a
las asociaciones culturales legalmente constituidas con arreglo al art. 19 de dicha Ley. La inicial negativa de la IC a
crear asociaciones culturales llevaria a que la Ley de 2 de junio de 1907, relativa al ejercicio publico del culto,
estableciese que dichos bienes fueran atribuidos a los establecimientos municipales de asistencia o beneficencia, si bien,
en cuanto a su utilizacion y destino, se preveia que “en defecto de asociaciones culturales, los edificios afectados al
gjercicio de un culto, asi como sus bienes muebles, continuaran, salvo en el caso previsto por la Ley de 9 de diciembre
de 1905, puestos a disposicion de los fieles y ministros de culto para la practica de su religion” (art. 5). (José
CAMARASA CARRILLO).

Entre las charitable organizations, ademas de las entidades confesionales y asociaciones de fines religiosos, se incluyen
también entes como los educativos, de asistencia médica, etc. Estas organizaciones se encuentran exentas del
equivalente a nuestro impuesto de sociedades, con excepcién de los ingresos obtenidos por actividades comerciales no
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Pero alin mas generoso es el tratamiento fiscal que se otorga a personas fisicas y juridicas por
donativos realizados a estas entidades. Pueden deducir de su income tax (el equivalente a nuestro IRPF
0 impuesto de sociedades, respectivamente) las donaciones efectuadas a las organizaciones benéficas,
confesiones incluidas. Las cantidades se deducen de los ingresos brutos®, a efectos de calcular la suma
de ingresos sobre los que se aplica la tarifa, siempre que no supere el 50 por 100 de su base
imponible.?® Esto proporciona grandes cantidades de dinero a las instituciones consideradas benéficas,
sean confesionales o no. Un magnifico ejemplo de neutralidad.

Desde hace tiempo, venimos observando una interesante evolucion en estos paises. Sélo voy a
citar un ejemplo: la polémica que se desatd en medios juridicos y de comunicacion franceses sobre la
conveniencia de modificar o no la Ley de Separacion de 1905. ¢El motivo? Facilitar la construccion
de lugares de culto. La Conferencia Episcopal francesa se manifesto por la no modificacion de la Ley
de 1905. En mi opini6n, su mensaje fue claro: Si a la Ley de 1905 matizada por el consejo de Estado y
por ley posterior; NO al laicismo hostil de principios del siglo pasado. Creo que todos debemos
meditar sobre lo que esta sucediendo en el entorno de las democracias occidentales, aunque
principalmente de las europeas.

6. CONCLUSIONES.

Las conclusiones gque expongo a continuacion las hago a titulo personal.

1. Segin la Constitucién, somos un Estado al mismo tiempo “aconfesional” vy
“cooperacionista”. Se conjugan, pues, los principios de “Separacion” entre Estado y
Religion y de “Cooperacion” con las confesiones religiosas.

Francia y los EE.UU., dos prototipos de Estados “separatistas”, nos descubren formas
distintas y muy interesantes de afrontar este reto. El “separatismo” en términos absolutos se
desconoce en los paises occidentales.

Los Estados confesionales y democraticos de la Unidon Europea -Inglaterra, Noruega,
etc.- también ayudan, con distintos mecanismos, a sus minorias religiosas.

2. En la Constitucién de 1978 no existe modelo aplicable de cooperacion, pero creo que el
Estado ya hizo su eleccién cuando suscribié un Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos con la
IC, el 3 de enero de 1979. La cooperacion del Estado ha de ser la misma para todos. Por
ello, opino que el Estado debe otorgar financiacion econémica a otras confesiones.

3. La asignacion tributaria no debe extenderse a todas las confesiones, como ya expliqué.
Conviene sustituirla por un modelo de financiacién consensuada, de preferencia directa,
garantizada por ley, que respete las prioridades y necesidades objetivas de las confesiones y
los grandes principios constitucionales.

relacionadas “sustancialmente” con los fines benéficos que justifican la exencidon. De modo paralelo, la legislacion de
los distintos estados suele eximir de las property taxes (nuestro I1BI) a los edificios destinados a actividades calificadas
como charitable, entre las que se incluyen expresamente las religiosas. (Javier MARTINEZ TORRON).

% No se trata de una reduccion de la Base Imponible antes de llegar a la cuota integra como en Espafia. La deduccién se
aplica tanto a personas fisicas como a juridicas, no solo a Fundaciones sino también a Sociedades.

% No pueden considerarse donaciones las aportaciones obligatorias y tipificadas que se llevan a cabo como
contraprestacion fija por ciertos servicios, ya que en ellas rige el principio del quid pro quo (se hacen con la expectativa
de un beneficio) y no el de la gratuidad de la contribucion econémica. (Cfr. Hernandez v. Commisioner, 490 U.S. 680,
1989).
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4. Creo conveniente, ademas, que se establezca un modelo inicial transitorio, parecido al
concedido a la Iglesia en 1979, con una mayor aportacion del Estado, que nos permita a los
judios paliar el gran déficit en infraestructuras que hoy padecemos.

Para terminar, voy a hacer dos breves observaciones, de cara al futuro:

Primera.- El Estado moderno, plural y laico, debe garantizar los principios fundamentales de
igualdad y neutralidad. No se debe demorar el inicio de una negociacion de convenios sobre asuntos
econdmicos y la revision -aunque sea parcial- de los Acuerdos del 92.

Segunda.- La pérdida de “confesionalidad” generalizada en toda Europa, el avance del
movimiento laico, la aparicion masiva del Islam, y el brote de nuevas religiones carismaticas, ponen en
serias dificultades a los actuales sistemas de Derecho eclesiastico. Estos fendmenos hacen perder peso
social a las confesiones europeas tradicionales, las que dieron lugar a los sistemas eclesiasticos
vigentes. Los estudiosos de Derecho eclesistico deberdn encontrar respuesta a la situacion descrita.
Una respuesta que, a ser posible, pueda ser comun a confesiones religiosas e ideologias “no
confesionales”.

Pero hay que dar tiempo al tiempo y esperar a conocer la evolucion de estos fenémenos.

El Derecho camina lento, pero seguro.
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