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1. EL RACIONALISMO CRITICO DE POPPER

Posiblemente, en cuanto a rigor y eficacia del método cientifico, el racionalismo critico de Karl R.
Popper TODAVIA no ha sido superado.

Los ingredientes fundamentales del método los comenta Popper: «Nuestro conocimiento aumenta
mediante ensayo Yy eliminacidn-de-error» y «la principal diferencia entre su crecimiento precientifico y
cientifico reside en que en el nivel cientifico buscamos conscientemente nuestros errores: la adopcion
consciente del método critico resulta ser el principal instrumento del crecimiento»... «el método critico,
aunque debe usar contrastaciones siempre que sea posible, y preferiblemente las contrastaciones préacticas,
puede ser generalizado en lo que yo describi como la actitud critica o racional. Argumenté que uno de los
mejores sentidos de "razén" y "razonabilidad™ era la apertura a la critica -disposicion a ser criticado, y
deseo de criticarse a si mismo-; e intenté arglir que esta actitud critica de razonabilidad deberia ser
extendida lo mas lejos posible» (Popper, K., 1985, pags. 154-155).

El método cientifico de Popper consiste basicamente en la formulacion de ideas innovadoras y en
su sometimiento a las méas razonables, rigurosas y eficaces refutaciones posibles. Popper llega, en
palabras suyas, a «una nueva teoria del metodo de la ciencia, a un anélisis del método critico, el método
de ensayo y error: el método que consiste en proponer hipotesis audaces y exponerlas a las mas severas
criticas, en orden a detectar donde estamos equivocados» (Popper, K. R., 1985, pag. 115).

A continuacion, ofrezco una version personal de las principales ideas del método cientifico de
Popper. Desarrollo una elaboracion propia, basada en sus ideas, que trata de mostrar que, por el momento,
con las necesarias adaptaciones, es la metodologia mas eficaz que existe para mejorar el conocimiento de
las ciencias sociales. Parto del pensamiento de Popper, pero posiblemente algunas de las formulaciones a
las que llego difieran de sus escritos en terminologia, conceptos y contenidos. Popper comentd, refirién-
dose a sus ideas, que «obras que las recogen explicitamente me atribuyen opiniones que jamas he
sostenido y me critican basandose en una total incomprension de lo que he escrito, 0 en argumentos
inadecuados» (Popper, K.R., 1974, pag. 15). Valga este parrafo para advertir que en las numerosas veces
que me refiero al pensamiento de Popper, sdlo se le puede atribuir a él de forma directa lo que son citas
textuales.

En mi opinidn, los aspectos esenciales del racionalismo critico son:

a) La elaboracion de ideas creativas que se someten a la mas eficaz «refutacidon»
b) La refutacion se compone de tres elementos fundamentales:

® Laautocritica y critica interna mas intensa.
® Lamas dura critica externa.
® Intentar, con el maximo esfuerzo, su «falsacién».



c) La falsacién consiste en contrastar la hipétesis con la realidad mediante la busqueda de las
mejores pruebas materiales (con contenido empirico) que puedan rechazarla. No se trata de verificarla,
porque, ademas de proporcionar mas errores, se considera conceptualmente «imposible.

Esta imposibilidad la expresa Popper en los siguientes términos: «Ningln conjunto de enunciados
contrastadores verdaderos podra justificar la pretension de que una teoria universal es verdadera», pero, y
ésta es tal vez su mayor aportacion a la teoria del conocimiento, «suponiendo que los enunciados contras-
tadores sean verdaderos, basandonos en ellos podemos a veces justificar la pretension de que una teoria
explicativa universal es falsa» (Popper, K.R., 1974, pags. 20 y 21. La cursiva es suya).

En las ciencias sociales suele resultar més dificil que en las naturales llegar a tener la certeza de
que los enunciados contrastadores son verdaderos. Aun asi, todo parece indicar que, en términos
comparativos, es mas eficaz tratar de falsar la teoria que intentar verificarla.

d) Si la hipotesis no supera la refutacion, se rechaza. Cuanto mas répidamente haya sido
rechazada, tanto mejor. Significa que el tiempo en que se ha mantenido una creencia falsa es menor y que
las probabilidades de encontrar antes una alternativa comparativamente mejor son mayores.

e) Con la leccién que proporciona el error descubierto, se elabora una nueva hipotesis méas
avanzada. Y se la somete a nuevas falsaciones, haciendo otra vez el maximo esfuerzo por rechazarla.

f) Cuando la hipdtesis supera la refutacion, se mantiene como provisionalmente véalida. Si se trata
de una hipdtesis que se ha arriesgado a dar un gran salto respecto al conocimiento previo, la ciencia puede
haber logrado un notable avance. No parece posible considerar como definitivas estas mejoras, aunque
algunas sean mas permanentes que otras. ElI que una teoria se mantenga poco tiempo no significa
necesariamente que tenga poco valor. Su rapida obsolescencia se podria deber a que abrié campos tan
novedosos que atrajeron a numerosos investigadores altamente cualificados. A las teorias sin interés casi
nadie les presta atencidn. Su impacto sera limitado, pero pueden durar mucho tiempo.

g) Las mejoras en el conocimiento también tendran el inconveniente de ser locales, es decir,
estaran circunscritas a unas determinadas condiciones de espacio, tiempo, circunstancias y caracteristicas,
aungue algunas tiendan a ser mas universales que otras.

h) Cabe suponer que en el futuro se propongan nuevas falsaciones para los mejores avances de la
ciencia actual, que éstas no sean superadas y que ello provoque su rechazo total o parcial. Por grandes
logros cientificos entiendo aquellos que, tras someterse a refutacion, fueron capaces de alejarse mas
respecto a lo que hasta entonces se tuvo como cierto, es decir, las novedades tedricas que supusieron una
revolucion practica mas profunda en su campo. A veces pasan muchas generaciones hasta que se dan las
condiciones que facilitan el descubrimiento de las limitaciones y los errores de las grandes teorias del
pasado, pero a la larga casi ninguna o ninguna resiste la mejora de conocimientos que nuevas mentes
producen con el paso del tiempo, al menos tal y como fueron originalmente formuladas.

Popper explica su criterio de demarcacion y su hipotesis de la falsacion con el siguiente ejemplo:
Einstein «consideraria su teoria como insostenible si no resistiese ciertos tests... Buscaba experimentos
cruciales, cuyo acuerdo con sus predicciones en modo alguno estableceria su teoria; mientras que un
desacuerdo, como él mismo fue el primero en sefialar, mostraria que su teoria era insostenible... Actitud
completamente diferente de la actitud dogmatica que constantemente pretendia hallar "verificaciones"
para sus teorias favoritas... La actitud cientifica era la actitud critica, que no buscaba verificaciones, sino
contrastaciones cruciales; contrastaciones que podian refutar la teoria contrastada, aunque nunca podrian
establecerla» (Popper, K., 1985, pags. 51-52).

Maés adelante precisa: «Si alguien propusiese una teoria cientifica deberia responder, como
Einstein, a la cuestion, ¢bajo qué condiciones admitiria que mi teoria es insostenible? En otras palabras,
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¢qué hechos concebibles admitiria como refutaciones, o falsaciones, de mi teoria? Yo habia quedado
sorprendido por el hecho de que los marxistas (cuya pretension central consistia en afirmar que eran
cientificos sociales) y los psicoanalistas de todas las escuelas fueran capaces de interpretar cualquier
evento concebible como una verificacion de sus teorias. Esto, juntamente con mi criterio de demarcacion,
me condujo a pensar que solo las refutaciones intentadas que no tuviesen éxito qua refutaciones, deberian
contarse como "verificaciones"» (Idem 55-56).

Popper parece inclinarse a pensar que en su esencia el método cientifico es el mismo para las
ciencias de la naturaleza y las sociales, aunque sus diferencias pueden ser enormes. Refiriéndose a la
unidad del método cientifico, comenta: «He cambiado de opinion sobre este punto bastantes veces y he
intentado encontrar el lugar donde las ciencias naturales y sociales divergen en cuanto a métodos. Solia
pensar que habia encontrado el punto de divergencia y luego se me ocurria un contraejemplo que me hacia
ver que no era tal... Yo diria que ésta es la Unica tesis sobre la unidad que yo defenderia: a saber, que
siempre aprendemos por la critica; en cuanto a lo demas, la diferencia puede ser tan grande como se
quiera y yo no tendria nada que objetar a ello». (Schwartz, P. y otros eds., 1993, pag. 26).

Cuanto més rapidamente se vayan superando las versiones actuales del racionalismo critico,
tanto mejor. Seria de desear que dentro de poco los “partidarios” actuales la consideraramos un método
primitivo, incluso infantil. Significaria que se ha avanzado sustancialmente en alternativas méas perfeccio-
nadas. Las mejoras pueden proceder tanto de reformulaciones internas como de nuevas teorias externas,
algunas de las cuales todavia ni siquiera podemos imaginar.

No cabe esperar que lleguen a existir métodos cientificos insuperables. Muchas de las grandes
teorias supuestamente méas corroboradas han acabado quedando obsoletas. Una teoria no superada no
significa necesariamente que sea cierta, sino mas bien que todavia no hemos sido capaces de mejorarla. Si
la superacion del racionalismo critico se retrasa, ello significa que a ese respecto la evolucion y la
“biodiversidad" intelectual estan estancadas.

2. FALTA DE APLICACION, SOBRE TODO A LAS CIENCIAS SOCIALES

Por lo que conozco, Popper no fue capaz de aplicar su propio método cientifico a las ciencias
sociales, ni proporciono ejemplos detallados sobre como hacerlo, aungue si numerosas reflexiones de gran
interés. El caso mas desarrollado en humanidades que conozco se refiere a la teoria del progreso cientifico
e industrial, al que dedica el capitulo 32 de su obra La miseria del historicismo.

Como aplicacion de su método se limita a hacer un analisis tedrico de «las condiciones bajo las
cuales el progreso se detendriax». Afirma que «la ciencia, y mas especialmente el progreso cientifico, son
los resultados no de esfuerzos aislados, sino de la libre competencia del pensamiento». Y concluye que
«el progreso depende en gran medida de factores politicos, de instituciones politicas que salvaguarden la
libertad de pensamiento: de la democracia» (Popper, K.R., 1973, pags. 169 y 170). A esta afirmacion la
denomino en este apartado hipotesis 1.

Sorprende que en todo lo que afirma se queda en mera especulacion, sin intentar falsarlo. No
aplica mas que muy parcialmente su propio método. Respecto a la hipotesis 1, en la que sostiene que el
progreso cientifico e industrial depende en gran medida de la democracia, situdndome en 1935, afio en
que Popper la formuld, pienso que podria haber dicho:

® Critica: a lo largo de la historia se ha producido un notable progreso tecnoldgico, incluso en
épocas Y lugares con muy poca libertad de pensamiento. La hipétesis hay que reformularla en
el sentido de que el progreso cientifico y econdmico ha sido mayor donde ha existido una
mayor libertad (hipétesis 2).



® Falsacion: rechazaria la nueva hipotesis si una dictadura de cualquier tipo (comunista, fascista u
otra) logra en términos relativos un progreso cientifico superior al de un pais democratico
comparable.

Poco tiempo después de que el libro de Popper fuese finalmente publicado (1944), se producirian
circunstancias que mostrarian que la hip6tesis 2 no era capaz de superar la falsacion, por lo que habria que
rechazarla. Hacia finales del decenio de los afios 50 el notable progreso cientifico e industrial logrado por
la URSS, puesto de manifiesto sobre todo (pero no sélo) en hechos como la conquista del espacio y la
carrera armamentista, indicaria que la hipdtesis, tal como estaba formulada, es erronea, posiblemente
demasiado simple.

Cuando una falsacién no se ha superado, la hipétesis inicial permanece rechazada por muchos
datos posteriores que vayan a su favor. La caida del muro de Berlin no representa un hecho suficiente
como para rehabilitar la hipdtesis 2. Esto sélo es posible si encontramos que la falsacion en si misma era
errénea (en su disefio o en los datos recopilados) o si los nuevos acontecimientos permiten reformular la
hipdtesis inicial.

El fin de las dictaduras del socialismo real no permite reintroducir la hipdtesis 2, pero si formular
una nueva que contemple lo sucedido. Se puede introducir una hipétesis 3 que incluya factores
explicativos anteriormente no contemplados. Una posibilidad es que con la hip6tesis 2 se cometi el error
de no incluir en su formulacién la variable tiempo, de no referirla a un marco temporal. Asimismo, podria
ser que la hipotesis 2 fuese rechazable en la sociedad industrial, pero que sin embargo adquiere validez en
la sociedad del conocimiento.

El nuevo argumento seria: en la sociedad del conocimiento parece que se producira a medio y
largo plazo un superior progreso cientifico y econdmico en los territorios con mayor libertad de
pensamiento y con democracia respecto a los sistemas politicos autoritarios (hipétesis 3).

Reanudamos el proceso de mejora del conocimiento sometiendo la nueva hipdtesis a critica y
falsacion.

® Critica: el rapido progreso cientifico, tecnolégico e industrial de la economia de mercado con
dictadura de partido unico de China posiblemente excede, haciendo las comparaciones en
términos relativos, al de muchos paises democraticos que partieron de unas condiciones
aproximadamente equivalentes. Aunque con menor importancia cuantitativa, lo mismo se
puede decir de otros paises asiaticos, como Singapur o Indonesia, que han experimentado un
espectacular crecimiento tecnolégico y econdmico mientras tenian regimenes autoritarios. Si se
prolongase y profundizase la crisis que a finales del siglo XX estan teniendo los paises del
sureste asiatico, su caso dejaria de ser un contraejemplo a la hipétesis 3, pero no serviria para
verificarla.

® Falsacion: rechazaria el caracter imprescindible de la libertad de pensamiento y de la demo-
cracia en el progreso cientifico y econémico de la sociedad del conocimiento si a medio plazo
(antes de 25 afios) no sucede que:

- El ritmo de crecimiento econémico de la India y de la Comunidad de Estados
Independientes no acaba siendo superior al de China, suponiendo que los dos primeros
mantienen un régimen democratico y el Gltimo una dictadura de partido.

- Cualquier pais democratico con recursos economicos, circunstancias y situacion de partida
comparable a la de los paises con dictaduras no acaba logrando un progreso netamente
superior.



Estas falsaciones no son mas que algunos ejemplos de las que podrian establecerse, no una lista
exhaustiva. Si no se superan, debemos rechazar la ultima hipétesis. Ello nos llevaria a elaborar una
hipotesis nueva, posiblemente todavia mucho mas compleja, en la que habria que incluir nuevos factores
explicativos, como: la extension y calidad del sistema educativo; el grado de corrupcion econémica y
social; la distribucion de la renta; etc.

Las comparaciones deben hacerse en términos relativos (en relacion con el numero de
habitantes, la situacion de partida, etc.) y referirlas a los hechos méas contrastables, es decir, aquellos
que en las estadisticas oficiales sean méas dificiles de manipular (exportaciones, publicaciones en las
revistas de maximo prestigio, fuentes razonablemente seguras, etc.).

3. EJEMPLO NO PROACTIVO: LA RELACION ENTRE TECNOLOGIA Y EMPLEO

Para intentar ayudar a esclarecer como se puede aplicar en ciencias sociales el racionalismo critico
de Karl R. Popper, pongo a continuacion un ejemplo de hip6tesis y su correspondiente falsacion.

La formulacion basica de la hipdtesis inicial podria ser: «La revolucion tecnoldgica promovida por
la informatica, la automatizacion y la robotizacion desde 1975 tiene como impacto negativo el contribuir a
generar un creciente desempleo estructural, el cual cabe prever que constituira un problema cada vez mas
grave.

Es una hipdtesis relativamente ambiciosa, que trata de llegar a una conclusion bastante general,
uno de los objetivos de la ciencia. Abarca todo el mundo durante un periodo relativamente amplio.
Ademas, procura establecer una prevision sobre lo que posiblemente sucedera en el futuro.

Al parecer, la hipétesis es considerada verdadera por la mayor parte de la poblacion. A efectos de
poder entender el método de la falsacion, el hecho de partir de una creencia generalizada posiblemente es
mas didactico. El apoyo de la opinién publica a la hipdtesis del desempleo estructural de la tecnologia se
fundamenta en que existe una relativa abundancia de empresas en las que si se han producido reestruc-
turaciones y despidos por esta causa. Los medios de comunicacién las difunden, influyendo en la
percepcion de los ciudadanos.

La hipdtesis es interesante porque, como comentan Méndez y Caravaca, la evidencia a este
respecto no esta clara, ni siquiera teniendo solo en cuenta el impacto directo sobre el empleo industrial:
«Resulta frecuente relacionar el cambio técnico con las fuertes pérdidas de ocupacion industrial
registradas en buena parte de los paises y regiones mas desarrollados... Justificarian una parte, al menos,
de los 3,2 millones de empleos industriales perdidos en el Reino Unido entre 1970-1990 (-38,9%), los
993.000 perdidos en Francia (-17,5%), los 858.000 de Estados Unidos (-4,3%),... No obstante, cualquier
relacion lineal en este sentido resulta simplista, pues también es evidente que algunos de los paises que,
como Japon, mayor esfuerzo tecnologico han realizado, se sitlan entre los de mejor comportamiento
relativo. Si a esto se afiade el ya antiguo debate entre neoclasicos y schumpeterianos sobre el diferente
impacto laboral de la tecnologia segun se considere a corto o largo plazo (Castafio, C., 1994, 23-44), el
resultado es una cierta oscuridad» (Méndez, R. y Caravaca, |., 1996, pags. 167-169).

La falta de luz es todavia mayor cuando lo que se trata de averiguar es el impacto global, teniendo
en cuenta sus efectos sobre el empleo no s6lo en la industria, sino también en los servicios. Sauvy
concluye un estudio sobre la cuestion diciendo que «en el terreno esencial y de permanente actualidad que
concierne a las relaciones entre el progreso técnico y el empleo, entre la maquina y el paro, la ciencia
economica lleva un retraso tan importante que, en valores relativos, el conocimiento de dicho tema es
inferior a lo que era hace un siglo» (Sauvy, A., 1986, pag. 366).

El disefio de hipdtesis importantes y del correspondiente proceso de refutaciones razonable y
provisionalmente validas es un proceso complejo y laborioso, que puede “robar” buena parte del tiempo
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de la investigacion. Se puede empezar mediante una tormenta de ideas sobre posibles hipdtesis y
refutaciones para, nada mas planteadas, someterlas a la mas severa critica. Sobre todo hay que buscar
imprecisiones, contraejemplos, circunstancias que la invalidarian, variables que pudiesen distorsionar su
validez, etc.

Respecto a la hipotesis que estamos analizando, propongo la siguiente falsacion maltiple:

«Rechazariamos razonable y provisionalmente la hipotesis si se cumplen simultdneamente las
siguientes condiciones:

a) En los paises con mayor inversion en informatizacion, automatizacion y robotizacién (en
general los mas desarrollados) el ritmo medio de crecimiento anual del empleo es mayor desde
1975 hasta la actualidad que desde 1945 hasta 1974.

b) El ritmo medio de crecimiento anual del empleo en el conjunto del planeta ha sido superior
desde 1975 hasta la actualidad que desde 1945 hasta 1974.

c) El ritmo medio de crecimiento anual del empleo desde 1975 hasta la actualidad ha sido superior
en los paises con una mayor inversion en informatizacion, automatizacion y robotizacion que
en los paises intermedios, y en éstos superior a los paises con menor inversion tecnolégica.

d) Tras intentarlo, ni la autocritica ni la critica externa encuentran ninguna otra variable a la que
pueda asociarse en mayor o igual grado el que todo lo anterior pueda suceder
simultaneamente».

Antes de llegar a esta falsacion realicé otros muchos disefios que no resistieron la autocritica. Cada
una de las condiciones incluidas en la falsacion responde a inconvenientes de las formulaciones iniciales.
Por ejemplo, el punto b) se afiade porque el a) no es capaz de resistir la critica de la posible exportacion
del desempleo tecnoldgico. Aungue la informatizacion, la automatizacién y la robotizacion generasen un
claro crecimiento de puestos de trabajo en los paises desarrollados, eso no significa que no estén
contribuyendo a crear desempleo estructural. Podria ser que en realidad se estuviese exportando el
desempleo a paises en vias de desarrollo. Supuestamente, esta exportacion se produciria porque el
incremento de la eficacia de la robotizacion y de la automatizacion repercutiria en las empresas menos
modernizadas de los paises intermedios, cuyas empresas pasarian a ser menos competitivas y, como
consecuencia, a perder empleo. En los paises mas avanzados la pérdida de empleo directo se compensaria
por nuevas ocupaciones de promocion, venta, disefio, ocio, etc., fendmeno que podria no ocurrir en los
paises en vias de desarrollo.

Si no se supera la falsacion propuesta (si se cumplen simultdneamente las cuatro condiciones),
parece que seria suficiente para rechazar razonable y casi definitivamente la hipétesis inicial. Los
esfuerzos se dedicarian a buscar y contrastar nuevas y mas audaces hipétesis.

Si se supera la falsacion propuesta (si no se cumplen simultaneamente los cuatro contrastes), se
puede mantener como razonable y provisionalmente valida la hipotesis.

Cualquier situacion intermedia en que se cumpla alguno, pero no todos los contrastes, indicara
que este método tampoco ha sido capaz de aportar una evidencia clara sobre la cuestion. En general, y
dependiendo de la importancia de cada subfalsacion, en caso de igual relevancia un mayor numero de
subfalsaciones superadas inclinaria la balanza en ese sentido y viceversa.

Aqui he escogido una hipdtesis relativamente dificil de refutar, puesto que esta formulada de
manera realista y flexible, tratando de huir de certezas fundamentalistas. Una version expresada de forma
mas categdrica podria decir: «La automatizacion y la robotizacion siempre generan desempleo estructu-
ral». En este caso, para poder rechazarla, bastaria encontrar una sola empresa que mientras hacia
importantes inversiones en automatizacién y robotizacion hubiese incrementado su empleo.



Una sola excepcion a la formulacion concreta de una hipdtesis general obliga a rechazarla o
modificarla, en mayor medida cuanto méas exhaustiva, precisa y universal pretenda ser. Por el contrario, la
acumulacién unanime de un gran nimero de casos a favor no puede confirmar esas mismas hipotesis con
un grado de certeza razonable y provisional.

Tanto si una falsacion es 0 no es superada, la conclusion de mantener o rechazar la hipotesis
tampoco es «absolutamente segura», sobre todo en las ciencias sociales, en las que es mucho més dificil
saber si la falsacion esté bien disefiada, si la informacion disponible es lo suficientemente vélida, si las
previsiones de futuro (que no pueden responder a procesos deterministas) tienen alguna validez, etc. Aun
asi, comparativamente, a nivel practico parece que el grado de error en que se incurre tratando de falsar la
hipotesis es mucho menor que el que se puede cometer tratando de verificarla.

A pesar de que parece que nunca se puede llegar a conclusiones «absolutamente definitivas», lo
relevante es que, aparentemente, las hipotesis se pueden rechazar cuando hay resultados contrarios con
un grado de certeza muy superior a lo que se pueden confirmar en caso de resultados favorables.

Lo que marca la diferencia es que cuando la falsacion esta bien disefiada no le son atribuibles
todos los inconvenientes que tienen las verificaciones. Sin embargo, cada uno de los inconvenientes que
se pueden poner a la falsacion también parece aplicable a los intentos de corroboracion.

Los cientificos que buscan la confirmacion de sus hip6tesis no son menos «honrados» que los que
buscan la refutacion. Es de suponer que todos rechazarian la hipotesis si el resultado de su test fuese
negativo. Lo que si parece es que pierden la oportunidad de ser todavia més eficaces.

La cuadruple falsacién aqui propuesta es susceptible de numerosas criticas y mejoras. Esperar a
tener algo «casi perfecto» antes de actuar es sumamente ineficaz. Hay que proponer aquello a lo que se ha
podido llegar mientras el tiempo y los recursos disponibles proporcionan rendimientos crecientes. Cuando
el ritmo de mejora disminuye, es mas productivo que los errores se detecten por la critica externa y por los
resultados de la falsacion.

En este caso someto el disefio de la falsacién a critica externa al publicar este articulo. Pero no he
intentado la busqueda de datos que diesen contenido empirico a la refutacion, porque estoy concentrando
los esfuerzos en hipdtesis proactivas y ésta no lo es.

Antes de criticar las posibles refutaciones, habria que haber criticado a fondo la hip6tesis de
partida.

El principal inconveniente que tiene la hipdtesis inicial es que, aunque interesante, no deja de ser
una hipétesis con pocas perspectivas de futuro y escasa capacidad para mejorar la realidad, es decir, es
poco audaz y poco relevante.

4. HIPOTESIS BASICAS DE LA PROACTIVIDAD

A continuacion expongo la hipotesis basica de la «teoria de la proactividad» y las subhip6tesis que
la componen, tal y como la formulo a marzo de 1999.

La proactividad sostiene que el método mas eficaz que existe en la actualidad para que las
personas, las organizaciones y los territorios puedan lograr una rapida mejora en sus resultados
consiste en intentar:

1) Establecer objetivos relevantes e hipotesis audaces sobre como alcanzarlos.



2) Concentrar esfuerzos en la GENERACION y potenciacion de las OPORTUNIDADES de
cambio decisivas, sinérgicas, exponenciales y multiplicativas que en cada momento pueden
promoverse.

3) Desarrollar un proceso continuo, sistematico y verificable de creatividad, prospectiva, critica,
accion, refutacion, FALSACION, reformulacion, aprendizaje y perfeccionamiento en un
ambiente lo mas libre posible.

4) Potenciar la autoconciencia de las personas implicadas, de forma que evallUen criticamente las
ideas, sentimientos e informaciones importantes que llegan a la propia mente como si fuesen
un observador externo, y de forma que también desarrollen su inteligencia emocional.

5) Gestionar eficazmente el tiempo, la informacion y los conocimientos.

6) Ser los primeros en corregir los errores que permanentemente se cometen, adoptar las
medidas de seguridad mas eficaces, atender cuanto antes a los efectos imprevistos y reducir al
minimo posible los impactos negativos.

7) Colaborar y formar equipo con los mejores profesionales a los que se pueda tener acceso.

Expresado en una férmula sintética: «Proactividad 1 = autoconciencia * creatividad *
racionalismo critico * gestion empresarial innovadora * sinergia * evaluacion * reformulacién *
aprendizaje — generar oportunidades — saltos cualitativos — Proactividad 2 = autoconciencia 2 ...».

Una definicion simplificada de la proactividad seria el desarrollo autoconsciente de acciones
creativas para la generacion de las mejores oportunidades posibles, con sometimiento permanente de
todo el proceso a la mas razonable, rigurosa y eficaz refutacion.

La proactividad es una continua busqueda y contrastacion del conjunto de hipdtesis metodologicas
que en cada momento histérico y en cada lugar puedan contribuir en mayor medida a que las personas y
los agentes sociales generen oportunidades para lograr sus objetivos. Pretende mejorar la eficacia de las
propuestas audaces de futuro. Se aplica a sistemas abiertos, complejos y dinamicos.

El punto de partida de la proactividad consiste en proponer hipétesis de actuacion sobre las
oportunidades de cambio todavia no generadas (0 menos fomentadas o desaprovechadas) que existen en la
actualidad (o que se piensa que pueden provocarse en el futuro), como las ideas creativas, los factores de
transformacion latentes y las tendencias emergentes. Seran, pues, hipétesis de actuaciones anticipadas a su
tiempo, respecto a las cuales la préctica esta todavia retrasada. Incluyen el establecimiento de mecanismos
de evaluacion vy rectificacion para minimizar los impactos negativos, sobre todo los no deseados ni
previstos. La autocritica, la evaluacion y la reformulacion han de estar presentes a lo largo de todo el
proceso.

La punta de lanza de la proactividad esta constituida por hipdtesis audaces, contrastables
criticamente, sobre el modo de mejorar la realidad, basadas no tanto en lo que ya acontecié como en lo
que podria suceder, sobre todo si se logra desencadenar procesos sinérgicos de multiplicacion en cadena.

Las hipotesis han de tener un componente explicativo del funcionamiento del sistema (sobre todo
de las respuestas de los agentes y de la evolucion del conjunto a medida que se producen esas respuestas),
que se concreta en propuestas de actuacion que pretenden mejorarlo.

Si se logra que las propuestas tengan el suficiente grado de interés econémico, social, cultural o
personal, cabe esperar que las distintas personas y agentes afectados las adopten en diversa medida.
Légicamente, quienes se sientan perjudicados se opondran a ellas.

Las subhipétesis 3 y 5 de la proactividad restringen su aplicacién a entornos en los que las
personas y los agentes pueden ser criticos y libres en sus decisiones y actuaciones. Por ello, las falsaciones
propuestas en el punto 2 para evaluar el impacto de la critica, la libertad y la democracia en el progreso
cientifico y econémico, también son aplicables para rechazar la proactividad. De no superarse, mostrarian
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que algunos supuestos basicos de la misma no son validos. Sin embargo, en caso de que se superen, no
serviran para mantener la proactividad como provisionalmente valida, puesto que se refieren inicamente a
parte de dos subhipotesis de la misma.

En el concepto de proactividad he intentado incorporar alguna de las claves de los espectaculares
resultados de personas como Bill Gates, empresas como Intel e instituciones como Greenpeace.
Asimismo, he incorporado las hipotesis que considero més aprovechables de diversos teodricos de la
gestion empresarial y del cambio social. Destacan las sugerentes y en muchos casos discutibles hipotesis
de P. Drucker, E. de Bono, T. Peters, C. Handey, K. Ohmae, R. B. Tucker, W. Ury y muchos otros. No
obstante, he modificado sustancialmente muchas de sus ideas, sobre todo al interrelacionarlas con
conceptos derivados de otros campos, en particular la teoria del conocimiento.

Posiblemente, el aspecto mas original a escala internacional de la proactividad es integrar en
un anico modelo una vision inédita del racionalismo critico de Karl R. Popper con una seleccion
propia de los elementos mas relevantes de la teoria y la préctica de la gestion innovadora. Es un
intento altamente imperfecto y, por ello, sometido a permanente mejora y reformulacion, algo a lo que
espero que contribuyais con vuestras criticas.

En relacion a las cuestiones sociales, creo que es un error estratégico la siguiente opinion de
JesUs Lizcano: “otras ciencias, tales como la fisica, la quimica, la biologia, etc. estan bastante mas
avanzadas en sus desarrollos que la nuestra... y la aplicacion de algunos de estos métodos cientificos
en los sistemas econdémicos puede suponer una contribucion importante -e incluso pensamos que
definitiva- para el avance y reformulacion de la ciencia econdmica” (Lizcano, J., 1999, pag. 35-36).
Considero que las ciencias sociales requieren su propio método, aunque compartan con las naturales
elementos como la autocritica, la critica y la falsacion. Para elaborar un método eficaz de mejora del
conocimiento debemos fijarnos en aquellos elementos de la sociedad que logran un cierto mayor
control de la realidad, por ejemplo en los individuos, empresas e instituciones mas innovadoras.
Asimismo, debemos fijarnos en qué han consistido y como se generaron aquellas teorias que han
logrado un mayor éxito positivo, por ejemplo las de Taylor sobre el andlisis cientifico del trabajo y de
la direccidn, que contribuyeron a producir el espectacular incremento de la productividad que permitié
la existencia del Estado del Bienestar. O analizar por qué la Universidad de Standford ha contribuido
decisivamente al desarrollo del Silicon Valley y a la generacion de decenas de miles de nuevos puestos
de trabajo. Y preguntarnos, ¢por qué no nosotros? ¢qué tienen ellos que a nosotros todavia nos falta?
¢cémo podriamos superarles? Es decir, creo que en vez de fijarnos en los métodos y teorias de las
ciencias naturales, nos serd mas Util el centrarnos en las mejores précticas que se producen en el campo
de lo social, intentando innovarlas. Esta es la menos mala de las orientaciones estratégicas que
conozco para contribuir en alguna medida a remediar los graves problemas que afectan a la especie
humana y al planeta, como la miseria, el desempleo o el deterioro del medio ambiente.

Estoy de acuerdo con Jesus Lizcano en la importancia del analisis micro, pero concretando que
ha de referirse a elementos micro que tengan el suficiente potencial multiplicador como para tener
relevancia a nivel macro. Probablemente uno de los principales elementos micro en el que hay que
centrarse es en el funcionamiento del cerebro humano, abordado desde multiples disciplinas, tanto
naturales como sociales, pero cada una segin sus métodos. Lo anterior no excluye tareas con
elementos de aplicabilidad comun, por ejemplo analizar qué sistema docente contribuye en mayor
medida a lograr incrementos generalizados de la creatividad.

En la revolucion industrial se tipificaron los procesos de produccién en cadena. Un reto de la
sociedad del conocimiento en que estamos entrando es conseguir que la generacion de ideas propias
innovadoras se difunda a la mayor parte de la poblacién. Para ello serd necesario adoptar métodos
sistematicos de fomento del conocimiento creador. Y sera indispensable entender mejor lo que constituye
el conocimiento y el modo de avanzar mas eficazmente en la busqueda de nuevos conocimientos.



Si estamos en lo cierto los que consideramos que los limites del conjunto del conocimiento, de
existir, estan todavia muy lejos, ello significa que en pura teoria y como tendencia a muy largo plazo,
potencialmente, la mayoria de los habitantes de la Tierra podrian llegar a desarrollar conocimiento
creador a escala mundial. Cabe suponer que mientras la especie humana perviva como tal, esta
potencialidad seguird existiendo. Obviamente, en la actualidad estamos extraordinariamente lejos de
aprovechar de forma significativa esta oportunidad teorica, por multiples razones: se requieren unas
condiciones socioeconémicas favorables que todavia sélo una minoria posee, el sistema educativo no
forma de manera sistematica para la creatividad, solo en determinadas profesiones se fomenta, etc. Aun
asi, parece ser que cada vez hay un mayor porcentaje de personas que realizan aportaciones creativas a
escala internacional y que la perspectiva es seguir aumentando.

5. EJEMPLO PROACTIVO: LA MIGRACION DE TELEPROFESIONALES

Hipotesis: Este es un momento adecuado para que las empresas, instituciones y territorios que
aspiran a LIDERAR la migracion de teleprofesionales espafioles a zonas turisticas mediterraneas de
Espafia emprendan acciones orientadas al mercado nacional, que les permitan captar la demanda inicial
mas cualificada y adquirir conocimientos y ventajas competitivas decisivas sobre como potenciar,
organizar y beneficiarse econdémica, social y ecolégicamente del proceso (a la vez que intentando resolver
problemas de caracter general).

Falsacion: Parece razonable establecer que, por el momento, no tiene interés dedicar tiempo y re-
cursos al desarrollo de productos innovadores para la atraccion de teleprofesionales a zonas turisticas
mediterraneas de Espafia si al realizar una encuesta en Internet entre la lista 0 grupo més cualificado de
teleprofesionales e interesados en el tema espafioles que se haya identificado, las respuestas favorables no
representan mas de un 30% de las contestadas.

Los términos de la refutacion se establecen por los que van a emprender las acciones,
reflexionando sobre los resultados minimos a partir de los cuales NO lo harian. ¢Por qué fijarlos en un 10
6 un 30%, y no en el 50 6 el 75%? Se trata de un criterio subjetivo basado en la intuicion y el
razonamiento. Son un supuesto basico (un axioma) que una persona o una colectividad adoptan en un
momento dado para poder tomar una decision méas eficazmente, sin perderse en una permanente duda
metodica.

Los principales argumentos que me llevaron a fijar el umbral de riesgo en el 30% son:
1. A favor de que fuese una cifra baja:

e Durante la etapa primera de preparaciéon y nacimiento de nuevos productos, la oferta inicial
de los mismos es muy escasa, por lo que basta un mercado relativamente pequefio para que
sea rentable. Si estuviese evaluando la fase de crecimiento, los porcentajes tendrian que ser
sensiblemente superiores.

o Teletrabajar dos 0 mas meses lejos de la vivienda habitual requiere superar algunas
dificultades: por ejemplo, esperar a tener una solvencia econémica que permita financiar un
alojamiento en las zonas turisticas; o, en caso de formar parte de una unidad familiar, que la
pareja también pueda y quiera hacerlo. De momento, debe considerarse como un producto
para minorias, en vez de como un articulo de masas.

2. A favor de que no fuese una cifra demasiado baja:
e Labrevedad de la pregunta no matiza muchos de sus aspectos.

e Se producira un cierto sesgo a favor del si en aquellos casos en que no se tengan en cuenta
todas las dificultades implicadas.
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En las encuestas genuinamente proactivas no se dispone de referencias previas salvo las que los
propios investigadores van generando, puesto que propugnan una idea o producto NUEVO en un entorno
nuevo. Se cometen numerosas equivocaciones, pero muchos menos que si no se realizasen. Respecto a los
errores, lo importante es ser sumamente AUTOCRITICO a lo largo de todo el proceso, para procurar ser
el primero en detectarlos e intentar superarlos.

La serie sucesiva de microconsultas en el ciberespacio debe constituir un proceso continuo de
aprendizaje que lleve a la autosuperacion permanente.

Los umbrales de la refutacion no deben considerarse algo absolutamente rigido. Su validez, sea
cual sea el resultado, puede y debe ser analizada criticamente en cualquier momento del proceso. Seria
absurdo pensar que hay una frontera infranqueable entre el 26, el 30 o el 34%. Cuando se considere
que a posteriori se debe introducir un cambio, lo importante serd explicar las razones del mismo,
autocriticarlas con severidad y reanudar el proceso desde la nueva situacion.

Pregunté: «Si lugares turisticos como Mallorca o la Costa del Sol te ofreciesen una oferta
adecuada en calidad y precio, ¢piensas que antes de que pasen 5 afios desearias y podrias pasarte dos o
mas meses teletrabajando desde ellos?

- Si
- No»

Envié la encuesta el 3 de abril de 1997 a la lista de correo de teletrabajo de la Red Iris, cuya
direccion de correo electronico es «teletrabajo@listserv.rediris.es» y de la Web es «http://www.redi-
ris.es/list/info/teletrabajo.htm».

Las respuestas, con Unicamente un 7'3% de participacién sobre un total de 383 receptores, fueron:

- Si: 23 (85% de las respuestas)
- No: 4 (15% de las respuestas)
- Otra: vivo ya en una de esas zonas.

POR EL MOMENTO, mantengo la hip6tesis como provisionalmente valida, puesto que supera
la falsacion a la que la he sometido. Esto lleva Gnicamente a no interrumpir las acciones en el presente
y a hacer posteriormente nuevos intentos de refutacion més exigentes de hipétesis cada vez més
avanzadas.

El porcentaje de respuestas afirmativas recibidas ha sido muy elevado, el 85%. Casi triplica el
umbral minimo de riesgo que habia establecido.

Por el contrario la participacion ha sido muy baja, de tan so6lo el 7'3%. Aunque muy reducido
este porcentaje equivale a lo que resulta normal en las encuestas por correo ordinario. Jeffrey Pope
comenta que «en un estudio por correo tipico, de un cuestionario enviado a una lista de informadores
seleccionados al azar, no mas del 5% o 10% sera devuelto» (Pope, J., 1984, pag. 52). Esperaba que en
las encuestas de correo electronico este porcentaje fuese mayor. Asi ocurre a veces, pero todavia es
demasiado pronto para establecer un patrén general y diferenciarlo segun tipos y lugares.

Los resultados de la encuesta son suficientes para no detener los esfuerzos de quienes hemos
empezado a dedicar recursos humanos y econdmicos a propugnar la migracion temporal y permanente
de teleprofesionales a zonas turisticas.

La migracion de teleprofesionales a escala internacional (es decir, superior a la de mi hipétesis y
falsacion) es una POSIBILIDAD nueva a medio y largo plazo de generar un elevado valor afiadido,

11



fundamentalmente en regiones comparativamente més atrasadas. Si se canaliza a tiempo podria
aprovecharse no sélo como factor de generacion de empleo, sino también de equilibrio territorial y de
mejora del medio ambiente.

Espero haber dejado claro que la superacion de la falsacion en absoluto establece que la migracion
de teleprofesionales vaya a ocurrir, ni tan siquiera a escala espafiola. Sélo indica que les merece la pena
apostar por esta posibilidad a aquellos individuos que tras revisar criticamente el proceso estén de acuerdo
con los términos en que se formuld. Una parcela minima (micro) y subjetiva de la realidad, pero que
puede tener un gran efecto multiplicador.

Se puede ser tan escéptico respecto a la migracién de teleprofesionales como lo seriamos si a
comienzos de siglo alguien dice que el turismo acabaria transformando la estructura territorial de
Espafia y de otros muchos paises. Entonces el proceso fue muy lento, pero la aceleracion histérica hace
que el impacto de la migracion de los teleprofesionales posiblemente sea cuestion de muy pocas
décadas. Y parece que ya se podrian empezarse a promover algunas primeras actuaciones que tal vez
podrian ofrecer resultados de interés.
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