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INTRODUCCION

Las instituciones nos sorprenden a menudo adoptando formas insospechadas y evolucionando
de manera imprevisible, es decir, colocandose al margen de nuestros propositos y del control racional
al cual tratamos de someterlas. Aunque se trata de productos humanos, sin embargo no son
exactamente productos de la inteligencia humana, sino mas bien de la relacion entre los seres
humanos. Es decir, se trata de artefactos o construcciones sociales que, por su alta dependencia de las
relaciones entre los seres humanos, no pueden ser atribuidos como producto a un subconjunto
cualquiera de las mentes humanas que intervienen en ellas, por ejemplo, a sus directivos o0 a sus
miembros. En tanto que construccion social, todos los que de algin modo se relacionan con una
organizacion dada contribuyen a dicha construccion, lo que equivale a decir que el entorno participa en
el devenir de la organizacion tanto como la organizacion misma.

Es curiosa la paradoja que se nos plantea entonces: mientras mas vinculamos las
organizaciones a la actividad humana por antonomasia, la comunicacién, mas se evidencia la
independencia de éstas respecto al control racional de los seres humanos. Cuando caracterizamos a las
organizaciones como entidades o construcciones sociales, es decir, como patrones emergentes del
proceso de la comunicacidén, con mas nitidez se nos presenta el fendmeno de una inteligencia
institucional que no puede ser sometida a la planificacion y al control de la inteligencia humana.
Obviamente esto no quiere decir que la inteligencia humana no intervenga en la construccion social de
la organizacion. Nadie podria sostener bajo ninguin punto de vista esa afirmacion. Mas bien lo que
quiere decir es que no podemos reducir el fenémeno institucional a la suma de las acciones de sus
componentes ni a la comprension de los motivos e intenciones que inspiran a los agentes de tales
acciones.

Tenemos muchas evidencias que nos muestran que a una buena parte del conocimiento de las
organizaciones no se llega mediante procedimientos racionales o deliberativos, sino mediante el ajuste
adaptativo de las conductas y el pensamiento de los miembros, lo cual ha sido discutido y teorizado
bajo el concepto de ‘conocimiento tacito’ (ver Tsoukas, 2002a). No s6lo observamos conocimiento
organizativo cuando vemos a una organizacion resolver creativamente un problema en beneficio de la
mayoria. También hay aprendizaje y conocimiento cuando observamos a las organizaciones oprimir o
marginar a sus miembros o engafiar a sus clientes. Puede que no nos guste ese conocimiento, pero eso
no nos librara de la obligacion de tratar de comprenderlo. Obviamente hay un conocimiento en las
organizaciones que resulta de la suma de los conocimientos de sus miembros. Pero, como ha planteado
Tsoukas, “una sofisticada comprension del nuevo conocimiento organizativo deberia enfatizar los
factores sociales y organizativos que estan en la base de la accion creativa individual” (Tsoukas,
2002b).

Pues bien, en este articulo ensayaremos la comprension del fendbmeno institucional como un
sistema social que emerge a partir de la interaccion humana. Este sistema es complejo (no trivial),
intangible (no formado por elementos materialmente constituidos) y autonomo. Hablaremos de él
como un sistema cognitivo en tanto que posee sus propios esquemas de observacion de su entorno y de
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si mismo, en virtud de los cuales co-evoluciona influyendo sobre dichos entornos y siendo influido a la
vez por ellos.

COMPLEJIDAD

Para alcanzar esa sofisticada comprension del conocimiento organizativo que reclama Tsoukas,
en definitiva, para alcanzar una comprension profunda de las instituciones, es preciso partir del
reconocimiento de la complejidad inherente a los fendmenos institucionales. Dicho reconocimiento
debe colocarse en la base del edificio tedrico que ha de dar cuenta del conocimiento de las
organizaciones, para evitar los frecuentes reduccionismos que han operado sobre la teoria de las
organizaciones sociales.

Para ello, adoptaremos un punto de vista histdrico o, si se quiere, genealdgico acerca de la
complejidad organizativa, de acuerdo con Morin (1986) y también con Von Foerster (1984) el cual
veia a las organizaciones como ‘maquinas historicas’. Para adoptar dicho punto de vista, exploraremos
las posibilidades que nos ofrece la idea de considerar lo que denominaremos acontecimientos
comunicativos, en lugar de los individuos, como los elementos de un sistema social que pueda ser
denominado complejo con toda propiedad. Consideraremos un acontecimiento comunicativo como una
secuencia interactiva a la que un observador puede atribuir un significado unitario o global. De este
modo, la complejidad de la cognicion organizativa no dependera del nimero de sus miembros, sino de
la cantidad de acontecimientos pasados que pueden ser tomados como referencia para dar sentido a los
nuevos eventos que dichos miembros afrontan.

Ademas, al propio sistema social le sera reconocida la capacidad para observar el mundo a su
alrededor y para adoptar patrones evolutivos congruentes entre si. Es decir sera considerado como un
genuino sistema cognitivo. Esta perspectiva tratara de facilitarnos la comprension del aprendizaje y de
la construccion del conocimiento en las organizaciones sobre bases netamente sociales y asumiendo la
complejidad de dichos fendmenos, que no pueden ser reducidos a la sintesis de los aprendizajes y de la
construccion del conocimiento que realizan los individuos. Esto implica que la teorizacion acerca de la
relacion entre el conocimiento de los individuos y el de los sistemas sociales debe considerarse, al
mismo tiempo, bajo las nociones de autonomia y dependencia.

Mas concretamente, los sistemas sociales de las organizaciones deben considerarse ligados, de
algin modo que aclararemos mas adelante, a la conciencia y a los propositos humanos, pero
manteniendo la autonomia que les capacita para adoptar cursos de accion divergentes e incluso
opuestos a dichos propositos. De hecho, es notorio que muchos procesos sociales se saldan con
resultados que escapan a las intenciones y necesidades de los participantes; incluso de todos los
participantes. Y es notorio también que se puede producir orden social, o que se puede romper el orden
establecido, sin que las personas sujetas a ese orden lleguen a un consenso. También en el caso de las
organizaciones, como Kickert puso de manifiesto (1993) “la necesidad de formulaciones tedricas sobre
la autonomia y el auto-gobierno son evidentes” (ver también Hernes y Bakken, 2003: 1515). Para
sostener esta vision compleja del conocimiento organizativo, aqui lo vincularemos a la operacion
social por antonomasia: la comunicacion. De este modo, el conocimiento organizativo sera
considerado el resultado de la interaccién social bajo cualquiera de sus modalidades.

AUTOPOIESIS

Con el concepto de autopoiesis trataremos de sustentar tedricamente la percepcion de
autonomia que se obtiene cuando se observa a las instituciones comportarse de manera divergente a los
planes humanos o, si se quiere, ‘irracionalmente’. En sintesis, la idea de autopoiesis alude al modo de
operar de un sistema que se toma a si mismo como referencia en todos sus procesos y que, en virtud de
ese modo de operar, se convierte en una unidad autébnoma pero, al mismo tiempo, dependiente de su
entorno. Para Luhmann (1998b: 390), la nocion de autorreferencia define la pauta de relacion entre los
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elementos de un sistema autopoiético: éstos forman una cadena de produccion que en algin momento
se cierra sobre si misma formando un bucle donde lo producido se convierte a su vez en productor. En
un sistema autopoiético las causas no se presentan separadas de los efectos, sino que todo elemento
-acontecimiento- es a la vez efecto y causa o, en algun sentido, auto-causado. De este modo, mediante
su modo autorreferente de operar, todo sistema autopoiético se convierte en ‘sujeto’, colocandose a si
mismo en el centro del mundo y observando las cosas -lo que no es si mismo- desde esa centralidad
(Morin, 1995: 30). Asi, ser sujeto implica auto-diferenciarse del entorno.

En sentido estricto no hay mucho mas que decir sobre la autopoiesis. En tanto que principio
tedrico no nos dice mucho respecto a porqué suceden las cosas. Pero nos permite reconocer a una clase
particular de sistemas, aquellos que consiguen, mediante sus procesos constitutivos, al mismo tiempo
identidad y autonomia.

Considerados los sistemas sociales como sistemas autopoiéticos, su complejidad puede ser
concebida de un modo especial. Si consideramos sus elementos como eventos, lo cual sera
desarrollado més adelante, se trataria de una complejidad temporalizada —historica- determinada por la
obligacion de renovar constantemente dichos elementos a fin de mantener alguna forma de
compatibilidad con su entorno, concepto éste que debera ser teorizado también. No se trata, por tanto,
de una complejidad basada en la acumulacién de elementos ‘reales’ o materiales, sino en la densidad
de significados construidos alrededor de eventos experimentados colectiva o socialmente. Es
precisamente la orientacion hacia la atribucion de significado, hacia la elaboracién y el procesamiento
de la informacidn, lo que nos permite considerar a los sistemas sociales autopoiéticos como sistemas
cognitivos.

CLAUSURA OPERATIVA

El concepto de clausura operativa nos permitira concretar un poco mas la idea de autopoiesis.
La nocion de clausura operativa alude a que el proceso caracteristico de un sistema autopoiético es
autorreferente, lo que quiere decir que no participan elementos externos a él. Son las operaciones de
ese proceso las que definen los elementos del sistema, al igual que sus limites (Luhmann, 1998b: 55).
Aln tenemos pendiente la tarea de definir esas operaciones o procesos, asi como los elementos del
sistema, sus limites y sus estructuras, si es que algo asi puede ser concebido. Sin embargo, podemos
adelantar que la naturaleza del sistema y de todo ello no podra ser material, ya que estamos tratando de
definir un sistema ‘cognitivo’, es decir, un sistema basado en la informacion cuyo producto tendra que
ser igualmente la informacion.

Para un sistema ‘cognitivo’ estar clausurado operativamente debera significar que todo lo que
ocurre en el entorno ha de ser acomodado a su propio modo de conocer, esto €s, a su punto de vista. A
medida que ajusta y transforma ese punto de vista, el sistema se construye a si mismo, hasta tal punto
que puede afirmarse que el sistema es o consiste en un modo particular de observar y conocer el
mundo.

Fundamentalmente, lo que plantea el principio de clausura de las operaciones de un sistema
autopoiético es una nueva relacion entre sistema y entorno, en la cual el entorno no participa
directamente en las operaciones del sistema ni determina lo que ocurre en su interior (Luhmann,
1998b: 396; Morin, 1998: 44). El suyo es un determinismo estructural (Maturana y Varela, 1980;
1998b) o interno (Morin, 1995: 25), ligado a lo anteriormente producido y a las estructuras creadas en
el curso de la autopoiesis del sistema. Es importante sefialar que esto no significa de ningin modo que
el sistema esté cerrado al entorno. Todo lo contrario, su clausura operativa no impide que sea sensible
a lo que ocurre en él. El entorno perturba o irrita al sistema, pero no puede determinar sus estados o,
dicho de otro modo, ser la causa de los cambios del sistema. Como dice Maturana (1998: 159), los
cambios en el sistema pueden ser ‘impulsados’ pero no ‘especificados’ por las circunstancias de sus
interacciones con el entorno.



La forma en que el entorno incide sobre el sistema es volviendo invalidas o inadecuadas las
configuraciones estructurales y, en consecuencia, haciendo detonar sus procesos de cambio. Pero no
podra imponer la direccion o los productos de ese proceso de cambio. En sentido metaforico
podriamos decir que el entorno ‘no habla el lenguaje del sistema’ y, por tanto, no puede intervenir en
él. En el caso de los sistemas sociales, cualquier suceso ha de adquirir, como veremos, un significado
social, antes de participar en la autopoiesis del sistema, puesto que se trata de sistemas que producen
significados. Precisamente los sistemas autopoiéticos suponen un salto cualitativo en complejidad cuyo
caracter problematico exige algo méas que simples respuestas estandarizadas. En este sentido, no solo
los sistemas sociales, sino todo sistema cognitivo debe estar preparado para dar respuestas basadas en
la informacion.

Una vez planteado esto, ahora puede ser pensada la operacion que hace posible la
autorreferencia y la clausura operativa de los sistemas sociales. En la medida en que esa operacion
debe producir informacién socialmente significativa, la mejor candidata es sin duda la comunicacion.
De acuerdo con Luhmann (1996: 68), la comunicacion serd considerada la operacion constituyente o
basal de todos los sistemas sociales, considerados como sistemas autopoiéticos, incluidos los de la
organizacion. ‘Basal’ significa que el sistema emerge a partir de dicha operacion. Paradojicamente, en
todos los casos de sistemas autopoiéticos podemos encontrar una gran diversidad de formas a partir de
un Unico tipo de operacion repetida autorreferencialmente. En esa dindmica circular, como plantea
Varela (1998: 253), pierden sentido las diferenciaciones usuales entre productor y producto, entre
comienzo y final o entre ‘input’ y ‘output’. En el caso de los sistemas sociales podemos decir que la
dindmica comunicativa es el sistema.

Ademéas la comunicacion es una buena candidata para garantizar en todo momento la
autorreferencia de los sistemas sociales como sistemas autopoiéticos, ya que puede reproducirse bajo
un abanico muy amplio de condiciones, incluidas aquellas que resultan desagradables para los
participantes. Por ejemplo, la comunicacion puede producirse incluso en medio de la crispacion, la
amenaza o la frustracion. Y hasta puede hacerse mas intensa, avivada por esos factores.

INTERPENETRACION

Y ahora, una vez aclarado el modo en que entenderemos la comunicacién, hemos de volver a la
relacion entre sistema y entorno. Una teoria sobre el fendmeno social debe dar cuenta ante todo, como
plantea Morin (1995: 33) de la relacién recursiva indisoluble entre los seres humanos y la sociedad.
Maéas aln cuando estamos explorando las ventajas que tendria para la teoria el hecho de poder
considerar a los sistemas sociales como sistemas cognitivos, algo que sin duda lo son también los seres
humanos.

La sociedad emerge precisamente de la interaccion entre los seres humanos, por lo tanto, en
algun sentido es cierto que los seres humanos producimos la sociedad. Pero no es menos cierto que
somos producidos por la sociedad, dado que no es posible concebir la naturaleza humana al margen de
aspectos netamente sociales como la cultura, la lengua o las ideas. Por tanto, individuos y sociedad se
co-producen (Morin, 1995: 86). Precisamente, Luhmann utiliza el concepto de ‘interpenetracion’ para
restablecer la estrecha relacion entre los seres humanos y la sociedad, que habia quedado en suspenso
tras la necesaria diferenciacion analitica que partia de reconocer la autonomia de ambos.

En primer lugar, bajo la nocion de interpenetracion, las personas y los sistemas sociales
aparecen como sistemas y entornos respectivamente. Por tanto, no es sélo que estan relacionados, sino
que cada uno esta predispuesto y preparado para observar al otro y para utilizarlo como estimulo,
como detonante para sus propias operaciones (Izuzquiza, 1990: 150-152; Luhmann, 1998b: 199 ss). Es
decir, ambos actian como fuente de perturbacién el uno del otro, provocandose mutuamente la
necesidad de efectuar cambios de estado, aunque no podran prescribir la forma de esos cambios (véase
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la nocion de acoplamiento estructural en Maturana y Varela, 1998a: 67). Interpenetracion o
acoplamiento estructural también implican alguna forma de compatibilidad entre sistemas y entornos,
lograda en el curso de sus respectivos procesos evolutivos que pueden ser asi considerados un Unico
proceso de co-evolucion (Luhmann, 1996: 203; Hernes y Bakken, 2003: 1514).

Por tanto, aqui seran consideradas dos clases de entidades —la clase de las personas y la clase de
los sistemas sociales, desde una pareja hasta una sociedad-- que conservan su autonomia y un
funcionamiento autorreferente basado en sus propias operaciones, funcionamiento en el que no pueden
intervenir las operaciones de la otra clase de sistema. Ademas, cada uno de estos sistemas hace las
veces de entorno del otro sistema. Las personas configuran el entorno de los sistemas sociales y los
sistemas sociales configuran el entorno de las personas. En cada caso, el entorno desafia
permanentemente la coherencia interna del sistema, la perturba. No obstante, la actividad cognitiva del
sistema saca partido de esas perturbaciones convirtiéndolas en parte de su dindmica constitutiva
(Luhmann, 1998b: 40).

Esta disposicion de la teoria destaca la autonomia de los seres humanos respecto de la sociedad.
Y la de los sistemas sociales respecto a los individuos. Las personas no estamos determinadas ni por la
estructura ni por la logica de los sistemas sociales en los que participamos (aunque si influidas por
ellos). Pero tampoco al contrario: los sistemas sociales no estan determinados por los seres humanos.
En ambos casos caben las respuestas divergentes de lo establecido: los sistemas complejos estan
abiertos permanentemente al conflicto y al cambio. Cada uno de estos sistemas tiene su propia
estructura y su propia logica. Se rechaza asi la idea sistémica clasica de que los entornos determinan lo
que ocurre en los sistemas. Sistemas y entornos se necesitan imperiosamente pero ninguno esta
determinado por el otro. Luhmann dird que se perturban mutuamente, lo cual les obliga a
transformarse a si mismos permanentemente: “cualquier cambio en uno va a desencadenar un cambio
en el otro” (Rodriguez Mansilla, 2001: 163). Sin embargo, el contenido del cambio, es decir, la
‘eleccion’ del nuevo curso de accidn, es una operacion que corresponde en exclusiva al propio sistema.

En esta relacion de interpenetracion entre los seres humanos y los sistemas sociales juegan un
papel privilegiado la conciencia y la comunicacion en tanto que operaciones basales, respectivamente,
del modo de operar autorreferente de ambos sistemas autopoiéticos. Como ha planteado Viskovatoff
(1999), los sistemas sociales necesitan para funcionar el sustrato que proporcionan los sistemas
psiquicos; pero también éstos necesitan un mundo social que sirva de estimulo para la conciencia.
Pensar requiere sucesos problematicos sobre los que pensar y comunicar requiere pensamientos
humanos que participen en el proceso. Cuando la conciencia se expresa, ese hecho es aprovechado por
el sistema social para producir comunicacion. Y esa comunicacion es aprovechada por la conciencia
que la observa para producir pensamientos. Asi, cada sistema produce los estimulos que el otro sistema
necesita para construir sentido para si mismo. En definitiva, (como plantea Leydesdorff, 2002) los
sistemas sociales y las conciencias humanas se actualizan los unos a los otros mediante la informacion
que ambos construyen de manera autonoma a partir del mismo evento.

Notese que bajo esta concepcion el entorno es un constructo analitico que aparece siempre
relativo al sistema (lzuzquiza, 1990: 156-158): es todo aquello que no es sistema pero que de algun
modo lo perturba. No se considera la posibilidad de entornos compartidos por varios sistemas. Esto
facilita que la dualidad sistema-entorno pueda ser tratada también como una Unica unidad de analisis.
Como plantea Morin (1995: 97-98), estamos ante sistemas auto-eco-organizadores, en el sentido de
que el entorno participa, de alguin modo, en la organizacién del sistema, y viceversa. En consecuencia,
el analisis del sistema debe incluir el analisis “de la relacion sistema-ecosistema” (Morin, 1995: 97-
98). Una teoria de los sistemas complejos no puede separar el sistema y tratar de comprenderlo
desligado del entorno, sino que debe teorizar acerca de como se construye la distincion entre sistema 'y
entorno (Luhmann, 1998b: 32; 1998a: 54-55).



OBSERVACION

Ahora, en la medida en que hemos atribuido al sistema social autopoiético la autonomia y
complejidad necesarias para determinar sus propios cursos de accion, habra que reconocerle también la
capacidad para construir un punto de vista propio sobre su entorno y sobre si mismo. La cognicion —
también la de los sistemas sociales- empieza por la capacidad de observar. Pero para atribuir dicha
capacidad al sistema social hemos de desligarla del cerebro humano, aunque para ello tengamos que
superar las suspicacias que provoca la posibilidad de concebir un sistema cognitivo supra-personal
(Douglas, 1996: 12).

Desligandolo de un cerebro, en su formulacion mas elemental, observar equivale a reconocer
diferencias. O lo que es lo mismo, a manejar (computar) distinciones. En realidad, el mundo solo
puede ser experimentado, dada su complejidad, bajo la forma de la distincién (Luhmann, 1996: 120).
Toda observacion equivale a una simplificacion o reduccién de la complejidad del entorno, puesto que
necesariamente ha de hacerse adoptando un punto de vista y descartando, por tanto, los demas. Desde
el punto de vista adoptado, sélo determinados fendmenos serén tenidos en cuenta, mientras que el resto
sera tratado como ‘ruido’. Toda maquina cognitiva debe estar preparada para una tal vision selectiva
del mundo. Y sélo en el caso de los seres humanos la operacion de observar puede ser considerada
bajo la nocién de conciencia (Luhmann, 1998b: 58).

Es importante destacar que toda observacion es indisociable de la adopcion de un punto de
vista particular, tefiido o condicionado por los esquemas de distincion elegidos. En consecuencia,
ninguna observacion es neutral, ni puede atribuirse a si misma un status privilegiado respecto a las
demas. Podemos establecer comparaciones entre puntos de vista, pero siempre seleccionando unos
determinados criterios de distincion no-neutrales o ligados a algin punto de vista.

Dados estos argumentos, las entidades capaces de observar y distinguir pueden ser
legitimamente consideradas como sistemas cognitivos. Como plantea Varela (2000: 105), “la
cognicion es accion referida a aquello que falta, visto desde la perspectiva de un ser cognitivo que
siente aquella falta”. Pero ‘capacidad de observar el entorno’ significa automaticamente capacidad
para auto-observarse, estableciendo implicitamente una distincion entre si-mismo y lo que no es uno
mismo, es decir, el entorno. Y ¢para qué una entidad cualquiera habria de ser capaz de observar a su
entorno y a si mismo si no es para utilizar el resultado de su observacién como guia de accion?. Asi es
como un sistema complejo consigue alcanzar algin grado de control de su acoplamiento con entornos
mucho mas complejos que él, bien sea transformandose a si mismo o bien impulsando cambios en el
entorno. EIl sistema debera desarrollar sensibilidad ante determinadas diferencias en su entorno y
deberd tomar esas diferencias como base para establecer diferencias en su interior, o lo que es lo
mismo, para adoptar éste o aquél curso de accion.

LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA SOCIAL

Tras todo lo dicho hasta aqui, la concepcion tradicional del sistema social como una coleccidn
de individuos junto con sus relaciones (Hall y Fagan, cit. en Selvini Palazzoli y otros, 1990: 57;
Watzlawick, Beavin y Jackson, 1991; Ludewig, 1996: 107-108) podria descartarse para considerar ese
sistema social como una particular secuencia de eventos comunicativos. Una vez producido, un evento
se convierte en una referencia que el sistema social podra utilizar en cualquier momento para construir
nueva comunicacion (Luhmann, 1998b: 35). La concepcion de los elementos como entidades
tangibles, hechos de materia, puede resultar apropiada para las ciencias fisicas y naturales, pero muy
poco apropiada para las ciencias sociales (Luhmann, 1998b: 60). Como plantea Kay (2001: 463), si
los sistemas sociales existen fundamentalmente en un espacio no-fisico, esto es, simbélico, parece
I6gico que sus elementos deban ser intangibles.

Como ya dijimos mas arriba, la consideracién de los elementos del sistema social como
eventos, nos lleva a una interpretacion radicalmente distinta de la complejidad de estos sistemas
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respecto al punto de vista tradicional. No se trata de una complejidad vinculada a la acumulacion de
elementos. Se trata de una complejidad asociada a la evolucién temporal del sistema (Luhmann, 1997:
15). Los sistemas sociales son complejos desde el punto de vista de su historia. Un sistema social es
tanto mas complejo cuanta mas historia tiene a sus espaldas, de manera que cualquier nuevo
acontecimiento puede conectarse o ser construido sobre la base de una mayor variedad de eventos
(elementos) pasados. Estos acontecimientos pasados se encuentran disponibles como ‘marcadores’
mediante los cuales un observador puede distinguir las selecciones que fueron efectuadas por los
participantes durante el proceso de la comunicacion (Hernes y Bakken, 2003: 1515-1517) y enlazarlas
con nuevas selecciones. Cada evento marca un antes y un después del sistema, un punto potencial de
bifurcacion. El sistema adopta la forma de un patrén de acontecimientos que guardan algun tipo de
coherencia a los ojos de un observador.

LAS ESTRUCTURAS COGNITIVAS DEL SISTEMA SOCIAL

Hemos planteado que el sistema social autopoiético se define esencialmente por su proceso
autorreferente basado en la comunicacion. Todos los elementos de este proceso son efimeros y la
autopoiesis del sistema requiere que sean renovados permanentemente. Entonces, ¢podemos sefialar
algo més duradero que los acontecimientos; algo que facilite la coherencia que eventualmente puede
ser observada en los sistemas sociales? ;O por el contrario sencillamente cualquier cosa puede ocurrir
en cualquier momento?.

Si en un determinado punto de la evolucion histérica del sistema puede afirmarse que
determinados acontecimientos son mas plausibles que otros -es decir, si un observador puede
formularse expectativas- pareceria adecuado pensar que este proceso se apoya en algun tipo estructura.
Por tanto, consideraremos que alli donde reconocemos expectativas, habrd un principio o
configuracion estructural del sistema social de una organizacion.

Las estructuras de los sistemas sociales pueden ser entendidas como patrones de expectativas
(Luhmann, 1996: 86-87), como mecanismos que haran que algunos acontecimientos sean mas
probables que otros en funcién de la congruencia que un observador les atribuye con respecto a los
acontecimientos pasados. A diferencia de la idea de estructura en la teoria clasica de sistemas, bajo
este punto de vista, estructura y proceso estan intimamente relacionados, de tal manera que ambos
resultan constituidos y constituyentes, el uno respecto al otro (Giddens, 2003). Para Giddens, al igual
que para Goffman (1991: 192), las estructuras mantienen un acoplamiento laxo entre si y no prescriben
nada al sistema. Tan solo establecen, como para Luhmann, una mayor probabilidad de ocurrencia de
determinados fendmenos.

Estas estructuras son dindmicas, se transforman en el curso de la autopoiesis del sistema. Es por
eso que pueden ser conceptualizadas como ‘estructuras disipativas’ (Jantsch, 1981; Prigogine y
Stengers, 1985). Ademas, bajo este punto de vista, un sistema social no tiene una estructura sino
estructuras. Como Hernes y Bakken (2003: 1528) han sefialado, dentro de una organizacion siempre
emerge no una, sino multiples légicas organizadoras. En cualquier corte temporal del proceso habra
diversas estructuras vigentes, varios ciclos abiertos, de tal manera que la autopoiesis del sistema puede
tomar a cualquiera de ellos para dar continuidad al proceso. Esto nos hace pensar en una red o patron
de estructuras de muy diferente nivel o grado de complejidad entrelazadas. Esta estructura en red, esta
densa red de expectativas contempla sin embargo la posibilidad de sucesos inesperados ya que un
observador no podra nunca abarcarla por completo hasta eliminar la incertidumbre y la sorpresa.

Estas redes de expectativas pueden ser consideradas también como estructuras de estructuras o
estructuras de segundo orden y pueden ser teorizadas bajo diferentes conceptualizaciones. La
estructura de segundo orden mas interesante para una teoria del conocimiento de la organizacion es la
definida por la distincion cultura/poder. Desde nuestro punto de vista, es en el &ambito que delimitan
estos conceptos donde reside el conocimiento de las organizaciones. La cultura puede concebirse como
una red de significados y expectativas construida socialmente que guian la accion y el pensamiento de
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los individuos (Bauman, 2002). Y es uno de los conceptos que aparecen en la literatura mas vinculados
con la nocion de conocimiento organizativo. Sin embargo, las comunidades, los sistemas sociales, no
construyen el conocimiento al margen de sus relaciones. Esa red de relaciones, de vinculos, entre los
individuos que participan en el sistema social de una organizacion, también puede ser concebido como
una estructura de estructuras (Leydesdorff, 2002).Y se trata de una estructura de poder, puesto que es
el fendmeno del poder el que subyace como el corazén de la construccién de los vinculos sociales.

ORGANIZACION Y SISTEMAS SOCIALES DE LA ORGANIZACION: (QUIEN ES EL
AGENTE DEL CONOCIMIENTO?

Como ya hemos sefialado, en virtud del modo en que hemos definido los sistemas sociales, en
ellos no cabe entidad material alguna. Sus elementos son acontecimientos; sus limites son ambitos
conversacionales que se amplian o se estrechan a medida que la comunicacion se desarrolla, sus
estructuras son ciclos o pautas autorreferentes distinguibles por un observador. Sin embargo, en
nuestro objeto de estudio -la organizacion- si encontramos entidades materiales, desde sus miembros
hasta su logotipo, pasando por su tecnologia o las sedes que ocupa, todo lo cual, en consecuencia, no
puede ser atribuido a un sistema social como tal. Por lo tanto, no podemos considerar la organizacién
como un sistema social que consiste en comunicaciones que producen comunicaciones. Y no lo
haremos.

Este es precisamente uno de los escollos que reconoce Viskovatoff (1999) para aplicar la
nocion de autopoiesis a la teoria de la organizacion. Para ello, desde nuestro punto de vista, se hace
necesario distinguir, como hemos venido haciendo, entre la organizacion y sus sistemas sociales. Mas
concretamente, la organizacion sera considerada aqui la sede o ‘ecosistema’ (Morin, 1995: 132-135)
donde operan diferentes sistemas sociales junto a sus entornos -los miembros de la organizacion- y
junto a los productos de la relacién entre ambos. Nos referimos tanto a los productos institucionales
(normas, reglamentos, procedimientos, funciones, objetivos, planes, etc.) como a los productos
materiales (mobiliario, tecnologia, imagen corporativa, etc). Desde este punto de vista, la organizacién
no seria un sistema autopoiético, sino el ecosistema en el que se relacionan sistemas autopoiéticos de
diversa indole, siendo ellos los que le prestan a la organizacién su caracter complejo.

Dicho de otro modo: los individuos que concurren a una organizacion determinada configuran,
en el transcurso del tiempo y a partir del fendmeno de la comunicacion, un mundo social propio, que
estamos identificando con la nocién de sistema social, el cual es diferenciado del aparato formal de esa
organizacion. Como diria Goffman (1991: 126-127) “Todo grupo tiene un mundo social que no se
compone de factores objetivos del mundo exterior, sino de factores propios, es decir, propiamente
sociales”.
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