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Entre los planteamientos que actualmente estan impulsando en mayor medida el avance de
la Direccion Estratégica de la empresa, encontramos la denominada Economia Evolutiva (o
Evolucionista), que hunde sus raices en la Ciencia bioldgica, y la llamada Teoria de los
Recursos y las Capacidades, que prolonga la influencia de algunos economistas neoclasicos y
extiende su andlisis al fenomeno del desarrollo tecnoldgico en el interior de la empresa. El
resultado de esa fertilizacion cruzada es un conocimiento mas profundo de los mecanismos que
reflejan el comportamiento de la empresa contemporanea.

1. INTRODUCCION.

Una de las confluencias cientificas méas interesantes que se han registrado en el ambito de la
Economia y la Administracién de Empresas en las ultimas décadas ha dado origen a lo que hoy
conocemos como Economia evolutiva (o evolucionista). Buscando una reflexion sobre el concepto de
empresa Yy la logica del cambio tecnoldgico a partir de ciertas ideas originariamente desarrolladas
dentro de la Biologia, Nelson y Winter sentaran las bases, en 1982, de un enfoque que nos ha
permitido conocer mas profundamente cuestiones tan relevantes para la empresa como es la gestion de
la tecnologia y la innovacién. Su colosal esfuerzo estaba guiado por el deseo de superar criticamente
buena parte del planteamiento econdémico neoclasico, y el resultado -al abrir nuevos modos de pensar
sobre el hecho empresarial- ha contribuido al cambio de paradigma cientifico registrado con respecto a
la Direccion Estratégica de la Empresa.

La estructura del articulo es la siguiente: tras esta introduccion, recogemos los principales
rasgos de la Economia Evolutiva o Evolucionista (teniendo en cuenta sus antecedentes y caracteristicas
mas destacadas), lo que nos permitira comprender la construccidén de modelos tedricos en este enfoque
economico. Una vez reseflados sus aspectos fundamentales, planteamos su confluencia con la
denominada Teoria de los Recursos y las Capacidades (Resource-based View) como frontera del
conocimiento en Direccion Estratégica de la Empresa. Para ello, veremos cuales son las contribuciones
béasicas de la Economia Evolutiva a la solucién de los problemas que en la actualidad tiene planteados
la Direccion Estratégica, asi como las caracteristicas principales de la Teoria de los Recursos y las
Capacidades. Estaremos entonces en condiciones de realizar una comparacion entre ambos
planteamientos teoricos, y extraer una serie de conclusiones generales.




2. RASGOS DE LA ECONOMIA EVOLUTIVA: ANTECEDENTES Y CARACTERISTICAS.

El estudio de los problemas econdmicos desde una Optica naturalista goza de una longeva
tradicion (Hodgson, 1995).

En concreto, una de las cuestiones esenciales del andlisis economico -como es el origen,
sentido y efectos de la tecnologia- ha constituido el reto al que se han enfrentado los autores que hoy
se encuadran dentro de la Economia evolutiva, y que adaptan una serie de ideas propias de otros
campos del saber. Estas ideas se desarrollan en buena medida sobre el sustrato que constituyen los
conceptos desarrollados por un economista cuya obra estuvo oscurecida durante una etapa felizmente
superada: Joseph Alois Schumpeter.

Debemos sefialar que las ideas evolutivas (0 evolucionistas)(*) han tenido un enorme impacto
en la economia a partir de la obra sefiera de Nelson and Winter (1982).

Hodgson (1995: 72 ss.) nos ofrece la siguiente taxonomia de los significados que presenta el
concepto de “evolucion econdmica”.

Cuadro 1
UNA TAXONOMIA DE LOS SIGNIFICADOS DEL CONCEPTO DE “EVOLUCION ECONOMICA”

1.1. UNILINEAL.: un solo camino al futuro

1. DE DESARROLLO
(v.gr., progreso histérico
en el marxismo) 1.2. MULTILINEAL: varios futuros posibles

“EVOLUCION 2.1.1. CONTINUA
ECONOMICA” (SMITH, MENGER,

2.1. ONTOGENETICA

(el desarrollo del organismo “economia”

se explica a través del “material genético”,

los individuos y sus motivaciones) 2.1.2. PUNTUAL

2. GENETICA (SCHUMPETER)
(proceso evolutivo que deriva
de unas entidades humanas
suficientemente duraderas)

2.2.1. DE CONSUMACION O
FINALISTA (SPENCER,

HAYEK)
2.2. FILOGENETICA
(proceso de seleccion que deriva en
un cambio en la composicion de las 2.2.2. DE NO CONSUMACION
caracteristicas poblacionales) (MALTHUS, VEBLEN)

Fuente: Hodgson, 1995:72, y elaboracién propia

1 El término “evolucion’, como la palabra ‘desarrollo’, proviene del verbo latin (sic) volvere, es decir ‘envolver’; pero en
latin se utilizaba frecuentemente en un sentido mas amplio, para referirse a una idea genérica de movimiento (...) Asi
pues, la palabra ‘evolucion’ deriva de la palabra latina asociada con una actividad predestinada y direccional concreta (...)
Fue en este sentido en el que la palabra ‘evolucion’ fue aplicada por primera vez, de manera sistematica, al fendmeno
bioldgico, por el bidlogo alemén Albrecht von Haller en 1744. Haller lo aplico a la nocion preformista de que todas las
estructuras mayores del adulto ya estaban preformadas dentro de la célula sexual, y que la ontogénesis es el desenvolver o
la evolucion de esta complejidad prefabricada. Por consiguiente, a lo largo del siglo XVIII se asociaba generalmente la
evolucidn con la ontogénesis: el crecimiento y desarrollo de un organismo individual. No se suele tener en cuenta que los
grandes teoricos de la ‘evolucion’, como Jean Baptiste Lamarck y Charles Darwin, solian evitar la utilizacion del término.
Fue Herbert Spencer, no Darwin, quien popularizé el término ‘evolucion’ en el siglo XIX. Darwin no introdujo el
concepto hasta la sexta edicion de Origin of Species, y cuando lo hizo, lo utilizé con extrema moderacién. (Hodgson,
1993: 69-70).
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Este esquema nos permite clasificar ideas -algunas de las cuales desarrollaremos con mayor
detalle méas adelante- y pensadores econémicos que entroncan con la tradicion evolutiva. Por ahora
bastara con aclarar algunos conceptos que nos han permitido establecer dicha taxonomia. En primer
lugar, la clasificacion “De desarrollo”, en la que englobamos a Marx, se relaciona con su concepto de
evolucion social por etapas, que abomina de movimientos historicos impredecibles. El siguiente
bloque “Genética” utiliza esta palabra en sentido amplio (%), esto es, suponiendo que un determinado
proceso deriva de ciertas entidades duraderas (en Biologia son los genes), que, en el contexto de las
ciencias sociales, pueden ser los gustos de los consumidores, las costumbres, las rutinas organizativas,
e, incluso instituciones sociales. Dentro de este apartado, la evolucion ontogénica hace referencia a la
posibilidad de explicar el desarrollo de un organismo (aqui, la Economia) a partir de un cierto material
genetico (los agentes econdmicos y sus motivaciones). Cuando encuadramos, con Hodgson (1995: 76),
a Smith aqui hacemos referencia a su analisis de un sistema econémico (con determinacion de precios
y asignacion de recursos) partiendo de una coleccion de individuos con unos sentimientos y
motivaciones dadas, y llega a un resultado inintencionado, el de la “mano invisible.”

Por el contrario, la evolucién filogenética supone desarrollar ciertas leyes a partir de procesos
de realimentacion acumulativos, lo que exige considerar mecanismos de seleccién de los individuos
estudiados. Veblen (1899, 1919) fue uno de los tempranos ecos de los mecanismos de seleccion
darwinista; para él, la economia deberia ser una ciencia evolucionista en la que costumbres, instintos
humanos e instituciones jugarian el papel que en Biologia juegan los genes. El eje del cambio
socioecondmico es la “seleccion natural de las instituciones” (Veblen, 1899: 188) en un proceso
evolutivo que es (1919: 436) un esquema de causacion acumulativa ciega, en el cual no hay una
tendencia, ni un final, ni una consumacion.

La corriente de modelos evolutivos que revitaliza la Economia desde comienzos de los afios
ochenta presenta un componente filogénico, si bien, admite una tendencia al equilibrio. Asi el
tratamiento de las rutinas organizativas de Nelson and Winter (1982) es paralelo al de los genes en la
Biologia, y el proceso selectivo se desarrolla cuando las rutinas que no contribuyen a alcanzar altos
niveles de beneficio van cayendo en desuso. Veremos posteriormente las implicaciones que estas ideas
tienen respecto a la Direccion Estratégica.

Para Dosi (1994), existe una extensa corriente de las ideas evolutivas en la economia (tratadas
en mayor o menor medida, entre otros, por autores tales como Malthus, Marx, Marshall y Schumpeter)
que desemboca en la corriente moderna de la economia evolutiva que comienza a consolidarse en los
afios sesenta del presente siglo. Una obra fundamental en este proceso de consolidacion, reconocida
unanimemente, es: An Evolutionary Theory of Economic Change, de Richard Nelson y Sidney Winter,
publicada en 1982.

La economia evolutiva intenta modificar la condicion de la tecnologia como factor exdgeno del
analisis economico y convertirlo en un factor endogeno. En palabras de Nelson, el interés de los
economistas por el cambio tecnoldgico representa (NELSON, 1987: 2) una vuelta a nuestros origenes
intelectuales, en cierta manera abandonados

La atencion prioritaria al progreso tecnoldgico se encuentra en autores como Smith, Marx y
Marshall. Seréa a partir de la publicacion de la obra de Walras (1874-7 y 1898) cuando la tecnologia sea
considerada como un factor dado. Desde mediados del presente siglo se observa un incremento de los
estudios del cambio técnico. Siguiendo a Nelson (1987), sus fuentes primordiales hay que buscarlas
en:

2 Aunque determinados autores, como el sociobi6logo Wilson (1975) y el economista Hirshleifer (1977,1978) parecen
sugerir una relacién determinista entre el material genético humano y los fenémenos sociales.
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a) Trabajos empiricos realizados en Estados Unidos sobre el analisis del desarrollo econémico
a largo plazo, bajo los auspicios del National Bureau of Economic Research (NBER) y el
Committee on Economic Development.

b) La obrade J. A. Schumpeter Capitalismo, Socialismo y Democracia(®), en la que critica a la
ortodoxia microeconémica por:

- emplear un marco analitico estatico para estudiar la competencia.

- desconocer que el avance técnico es el principal factor competitivo en muchos sectores
economicos.

- no reconocer la inevitabilidad de una estructura de mercado basada en unas pocas
empresas con un apreciable poder sobre las condiciones imperantes en el mismo.

c) Los analisis de los rendimientos de la financiacion publica de la 1+D, con los trabajos de
economia agraria de Griliches (1958) y los relativos a la dotacion factorial de las
exportaciones estadounidenses de Leontief (1953, 1956, 1964).

No puede olvidarse la conexion de la economia evolutiva con determinadas ideas desarrolladas
por la ciencia bioldgica. Una de las principales (que puede encontrarse en la obra de Malthus, a su vez
originada en el pensamiento de Darwin)(*) es la idea de seleccion natural. EI mercado proporciona los
elementos precisos para determinar el éxito o el fracaso de la empresa. El resultado vendra dado por la
capacidad empresarial de adaptarse a los cambios, aprovecharlos en beneficio propio y lograr asi el
crecimiento y la supervivencia. Cuestion fundamental es determinar como los comportamientos de las
empresas consideradas individualmente producen cambios en las condiciones generales de la
economia, que, a su vez, influiran sobre las actitudes que adopten las empresas. Estas circunstancias de
cambio vendran condicionadas por la estructura concreta que presente la empresa. Por tanto, resulta de
la mayor importancia conocer los mecanismos a través de los cuales las empresas modifican su
organizacion interna. La obtencion del beneficio como guia de la accién empresarial produce aquel
cambio tecnoldgico que le permite mejorar su situacion en un entorno turbulento. La empresa, al
innovar busca las ventajas que se esconden en todo cambio de las condiciones ambientales, de modo
que, tras perfeccionar el conocimiento productivo que poseia, sea mas capaz de crecer que sus
competidoras y pueda asegurar su supervivencia.

El cambio técnico entendido como proceso evolutivo presenta para Nelson y Winter ciertas
analogias con modelos bioldgicos, sin que esto suponga trasladar mecanicamente a la economia los
conceptos elaborados en el campo de la evolucion biolégica. Uno de los paralelismos entre evolucién
econdmica y evolucion bioldgica se establece respecto a los elementos estocésticos involucrados en la
decision de inversion (que conlleva un elemento de seleccion derivado de la rentabilidad obtenida con
ella) y la seleccion natural de genotipos mediante tasas diferenciales de reproduccion. (NELSON and
WINTER, 1982: 17). Para estos autores, la teoria evolutiva del cambio tecnoldgico y la teoria
evolutiva bioldgica serian subconjuntos de una teoria evolutiva entendida en términos amplios.

A continuacion recogemos una extensa cita de Nelson (1987: 12-13, ntra. trad.) que recoge su
concepto de teoria evolutiva:

“Por teoria evolutiva entiendo aquella que contiene los elementos siguientes. Primero, un
mecanismo que introduce novedades en el sistema. Cuando este mecanismo pueda tener un sesgo al
generar ciertos tipos de novedades, y pueda suponer una respuesta predecible en términos generales a
ciertas fuerzas exteriores, entonces los resultados de una teoria evolutiva también incorporaran un
elemento aleatorio significativo. Segundo, algin mecanismo comprensible que 'selecciona’ las
entidades presentes en el sistema, expandiendo la importancia relativa de algunas y disminuyendo la
de otras. Empleo aqui el término entidades para preservar la flexibilidad analitica con relacion al

® Schumpeter, Joseph Alois (1942): Capitalism, Socialism and Democracy. New York and London: Harper & Brothers.
(Existe traduccion espafiola: Ed. Aguilar, S.A., 1968, reproducida por Ediciones Orbis, S.A., Barcelona, 1983).
* Pueden verse a este respecto Malthus, 1798 y 1820, asi como Darwin, 1859 y 1904.
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objeto seleccionado, que podria pertenecer a diferentes categorias. Por mecanismo de seleccion
comprensible entiendo tanto que las fuerzas responsables de la expansion o el declinar sean
describibles como procesos, cuanto que los factores subyacentes a la fortaleza competitiva puedan ser
identificables y hasta cierto punto predecibles sobre la base de las caracteristicas de las entidades y el
entorno considerados. Ademas, la teoria debe hacer algo mas que afirmar simplemente que la fortaleza
se premia con la supervivencia. Afadiria la siguiente presuncion sobre los sistemas evolutivos: en
cualquier instante hay entidades factibles que, no estando presentes en el sistema prevaleciente, tienen
la oportunidad de ser introducidas por el generador de novedades por ser mas aptas que cualquier otra
existente en el sistema”.

Las entidades sefialadas por Nelson pueden agruparse, en principio, en dos grandes categorias:
técnicas y empresas. Sobre estas entidades se construye una teoria que puede ser vista como un caso
particular del analisis de la evolucion cultural, con un mecanismo de seleccion que opera a través de la
competencia y premia a los mas aptos con el beneficio.

Nelson es consciente de las diferencias que separan la teoria evolutiva del cambio técnico, de la
teoria evolutiva bioldgica. Una de las principales es la ausencia de innovacion (entendida desde un
planteamiento econdmico como la aparicion de nuevas técnicas de produccién, si bien el mecanismo
de la mutacion introduce novedades en el sistema) de la teoria bioldgica. En este punto radica, ademas,
la discrepancia con la teoria econdmica neoclasica. Si la innovacion, entendida como raiz del cambio
econémico, pudiera obviarse con la simple consideracion de que opera de modo inmediato a las
variaciones del entorno, entonces los modelos neoclasicos -basados en los conceptos de maximizacion
y equilibrio- podrian ser aceptables aproximaciones de los modelos que incorporan la innovacion en
términos dinamicos. No obstante, a lo largo de toda la historia del capitalismo se observa la
coexistencia de diferentes técnicas, procesos productivos e instituciones en un proceso continuo de
sustitucion paulatina. Cuando se observa un cambio radical hay que definir correctamente su ambito,
puesto que el cambio no es adoptado simultdneamente por todas las entidades presentes en el sistema
ni las afecta de igual forma en los mismos momentos. Consecuencia importante de este gradualismo es
la presencia, junto a las entidades eficientes, de otras que no lo son, y que representan una parte
apreciable del sistema. (Ibidem, 15).

3. LA CONSTRUCCION DE LOS MODELOS DE LA ECONOMIA EVOLUTIVA

Mediante la accion conjunta de la investigacion y la seleccion, las empresas modifican sus
caracteristicas en un proceso evolutivo derivado de las condiciones de la industria en el momento
precedente. Esta circunstancia, la situacion en un momento dado, esta condicionada estocasticamente a
la situacion anterior, relaciona los modelos evolutivos con los procesos de Markov (Nelson and
Winter, 1982: 19; Nelson, 1995: 69).

Los elementos constitutivos de los modelos evolutivos son los siguientes:

- Mecanismos de evolucién: tecnologias, rutinas (o modos de integrar los factores que
determinan tal evolucion por parte de las empresas y producen una serie de unidades béasicas de
informacidn hereditaria de la empresa (Kwasniki, 1994: 81)) y conductas.

El concepto de rutina como pauta que rige la actuacion empresarial de un modo regular y
predecible, tiene una singular importancia en la modelizacion evolutiva. La forma de hacer las cosas y
cémo pueden mejorarse en el seno de una organizacién queda englobada en rutinas, que, en palabras
de Dosi (1988: 1133): mediante la practica y la repeticion y mejoras mas o menos incrementales,
hacen que determinadas empresas sean ‘buenas' en explorar ciertas oportunidades técnicas y
trasladarlas a productos especificos comercializables.



- Procesos de interaccion y seleccidn, entre los diferentes agentes econdmicos en unos entornos
economicos, institucionales y culturales cambiantes, que conducen a crecimientos y posiciones
competitivas diferentes.

- Pautas de aprendizaje que permiten a la empresa modificar sus rutinas para alcanzar una
situacién mas soélida en el mercado.

Veamos a continuacion como algunos de estos planteamientos confluyen e interactdan con
otros desarrollados recientemente por la Direccidn Estratégica de la Empresa, contribuyendo a lo que,
para algunos autores (BUENO, 1994; Rumelt, Schendel and Teece (1994), puede calificarse sin
ambages de cambio en el paradigma cientifico dominante en ésta &rea de conocimiento.

4. LA ECONOMIA EVOLUTIVA Y LA TEORIA DE LOS RECURSOS Y LAS
CAPACIDADES COMO FRONTERA DEL CONOCIMIENTO EN DIRECCION
ESTRATEGICA

Partiendo de unos origenes intelectuales diversos (las Economia evolutiva tiene una clara raiz
schumpeteriana, mientras que la denominada Teoria de los Recursos y las Capacidades -Resource-
based View- tiene deudas con el enfoque de la Economia industrial, originario de la Escuela de
Chicago, asi como con la tradicion norteamericana del pensamiento estratégico), aparecen unas areas
de posible fertilizacion mutua, cuya delimitacion exige exponer los aspectos de cada escuela mas
proclives a sostener ese impacto cruzado, como haremos a continuacion.

4.1. Contribucién de la Economia evolutiva a la solucién de los problemas de la
Direccion Estratégica de la Empresa.

Como hemos visto, una primera cuestion al abordar la Economia evolutiva consiste en insertar
los conceptos propios de la Teoria de la Evolucién dentro de la Economia (°) Dentro de esta corriente
de pensamiento se han utilizado ideas procedentes de la Biologia tales como la variacion, la herencia y
la seleccion, para intentar conocer mejor determinados fendmenos sociales y econémicos en términos
de procesos de cambio. La idea de proceso es muy querida para la Economia evolutiva (Foos, Knudsen
and Montgomery, 1995: 5), y los desarrollos que realiza sobre el proceso de cambio tecnoldgico
resultan altamente interesantes para la Direccion empresarial; en concreto, el énfasis puesto en la
dependencia de la trayectoria a la hora de analizar un determinado desarrollo tecnoldgico. Esto es, el
desarrollo futuro de un sistema econémico viene condicionado por la trayectoria que ha seguido en el
pasado.(®) Tal planteamiento propone situar histéricamente los distintos fenémenos estudiados, lo que
conduce a cuestionar que el caracter 6ptimo de dichos fendmenos se deduzca exclusivamente de su
vigencia (supervivencia) temporal. Como atinadamente indica Hodgson (1995: 281)

“Voltaire hacia que el Dr. Pangloss de su novela Candide insistiese en que: “ estd demostrado
(...) que las cosas no pueden ser de otra manera, ya que, puesto que todas las cosas estan hechas con un
fin, todas las cosas estan hechas, necesariamente, para el mejor fin.”(") El pensamiento panglosiano se

®> Ademas de lo indicado anteriormente, puede ampliarse este punto acudiendo a la profunda y extensa monografia de
Hodgson (1995), cuyas partes segunda y tercera (pp. 89-217) tratan de discernir la adopcidn de ideas evolutivas por parte
de autores tan diversos como Mandeville, Malthus, Marx, Engels, Spencer, Marshall, Menger, Veblen, Schumpeter y
Hayek.

® Como nos recuerda Hogdson (1995: 290 y 396), el problema fue planteado en esos términos hace mucho tiempo:
“En el siglo XIX el fisico Joseph Bertrand (1883) descubrié que los intercambios realizados fuera del equilibrio estan
incorporados en el modelo walrasiano, y que por lo tanto éste puede conducir a resultados indeterminados dependientes
de la trayectoria, inconsistentes con el planteamiento general de Walras. Analogamente, en un licido ensayo, Nicholas
Kaldor (1934) vio la posibilidad de una dependencia de la trayectoria en los modelos econdmicos”.

" Voltaire (1998: 28): “mais Pangloss les consola, en les assurant que les choses ne pouvaient étre autrement: "Car, dit-il,
tout ceci est ce qu'il y a de mieux; car s'il y a un volcan a Lisbonne, il ne pouvait étre ailleurs; car il est impossible que les
choses ne soient pas ou elles sont; car tout est bien."
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entronca, en parte, con la “falacia naturalista”: el supuesto, no garantizado, de que lo que existe
“naturalmente” es bueno. También se asocia con el supuesto de que los procesos ‘“naturales” y
competitivos conducen a resultados 6ptimos: la naturaleza es un agente optimizador”.

Junto a la idea de proceso, en la Economia evolutiva encontramos un tratamiento explicito de la
innovacion, de los mecanismos de seleccion a través del mercado, y de la empresa como entidad que
contiene un conocimiento en el que basa su relacion con el mercado. Dicho conocimiento esta
construido en torno a rutinas, conjuntos de conceptos cuya configuracién presente depende del camino
seguido. Mas concretamente, y como ya apuntamos antes, el concepto de rutina se emplea para
caracterizar (Nelson and Winter, 1982: 14-5, n. trad.)

“Todos los patrones de conducta regulares y predecibles de las empresas. (...) incluye
caracteristicas empresariales que van desde rutinas técnicas completamente especificadas para producir
bienes, mediante procedimientos para contratar y despedir al personal, reponer las materias primas, o
incrementar la produccién de productos de gran demanda, hasta las politicas de inversion,
investigacion y desarrollo (1+D), o publicidad, asi como las estrategias de negocio referentes a la
diversificacion y la inversion exterior. En nuestra teoria evolutiva, estas rutinas desempefian el papel
que los genes juegan en la teoria evolutiva bioldgica. Son una caracteristica persistente del organismo
y determinan su comportamiento potencial (entendiendo que el comportamiento actual también esta
determinado por el entorno); son heredables en el sentido de que los organismos futuros generados a
partir de los actuales (por ejemplo, construyendo una nueva planta productiva) presentaran la mayoria
de dichas caracteristicas, y son seleccionables en el sentido de que organismos con ciertas rutinas
obtienen mejores resultados que otros, y, en tal caso, su importancia relativa dentro de la poblacién (o
sector econdmico) aumentara con el tiempo”.

Mas adelante (id.: 97-99, n.trad.) amplian el concepto indicando que puede referirse:

“A cualquier patrén de actividad repetitivo en una organizacion considerada en su conjunto, 0 a una habilidad
individual, o, como adjetivo, a la eficacia sin tropiezos que caracteriza al resultado de la actividad de tal organizacion o
individuo™.

Para resaltar a continuacion su vinculo con el aprendizaje organizativo:

“La ‘rutinizacion’ de la actividad dentro de una organizacion constituye la més importante
forma de almacenamiento del conocimiento operativo especifico de la empresa. Basicamente,
afirmamos que las organizaciones recuerdan a través de la accion (...)”.

Aunque el enfoque econémico evolutivo se orienta preferentemente hacia el analisis sectorial,
su tratamiento de aspectos empresariales tan relevantes como la adaptacion, el aprendizaje y el
conocimiento como funcion del camino seguido para su elaboracion, hacen que no sea desdefiable a la
hora de proceder al estudio de la empresa.

4.2. Rasgos esenciales de la Teoria de los Recursos y las Capacidades

En este punto nos interesa resaltar especialmente aquellos origenes intelectuales de la Teoria de
los Recursos y las Capacidades que también sean reconocidos de algin modo por la Economia
evolutiva, de manera que puedan destacarse las posibilidades de fertilizacién cruzada entre ambos
planteamientos tedricos. Concretamente, encontramos dos fuentes de pensamiento particularmente
relevantes a este respecto:

- Los trabajos pioneros en Direccion Estratégica de Andrews (Learned, et al., 1965), Chandler
(1962) y Christiansen (Learned, et al., 1965).
- La obra seminal de Penrose (1959).



Tanto Andrews (1971) como Penrose (1959) ponen de relieve el concepto de direccion
estratégica como despliegue de los recursos especificos atesorados por la empresa. En concreto
(Andrews, 1971: 18-9, n. trad.), la estrategia corporativa perfila los negocios en que opera la empresa
preferiblemente de un modo que se concentra en los recursos para convertir la competencia distintiva
en ventaja competitiva.

Esta tendencia a volver a centrar el andlisis de la estrategia en el ambito interno de la empresa
ha sido mantenida por diferentes autores que, reclamando la herencia intelectual de Penrose, han
contribuido a configurar la Teoria de los Recursos y las Capacidades. Entre ellos se encuentran
Wernerfelt (1984), Barney (1986, 1991), Dierickx and Cool (1989), y Amit and Schoemaker (1993).
Rasgo comun de la obra de estos autores es la preocupacion por las diferencias en el rendimiento
interempresarial, que es visto como efecto de los distintos niveles de eficiencia alcanzados por cada
unidad empresarial, mas que como resultado del poder de mercado detentado por cada competidor
(Conner, 1991; Peteraf, 1991).

Uno de los principales problemas que presenta el desarrollo de la citada Teoria consiste en la
correcta identificacion de los recursos valiosos para generar y sostener la ventaja competitiva. Algunos
autores han criticado el posible caracter tautoldgico de una definicion de los recursos valiosos que se
efectué solamente tras reconocer el éxito alcanzado por la empresa que los posee. Tras esta dificultad
anidan ideas tales como el cardcter complementario de los recursos y la “imitabilidad incierta”
-relacionada con la ambigiiedad causal- que analizan, entre otros, Lippman and Rumelt (1982). No
obstante, debemos recordar a este respecto el trabajo de Amit and Schoemaker (1993), quienes
desarrollan un esclarecedor intento para determinar las caracteristicas fundamentales de los recursos
valiosos para la empresa.

Otro aspecto adicional de los recursos que incrementa la dificultad para definirlos consiste en
su dimension dinamica. El valor de los recursos cambia con el tiempo, y la empresa debe prestar
especial atencién a reconfigurarlos segun se produce su despliegue y aplicacion a un contexto
competitivo variable. Aqui surge un problema metodoldgico, puesto que pueden aparecer
inconsistencias entre enfoques que, aun dentro de la Teoria de los Recursos y las Capacidades, tengan
una orientacion de proceso o de equilibrio (Foos, Knudsen and Montgomery, 1996: 9). Por ejemplo, el
tratamiento de los mercados de factores estratégicos (Barney, 1986) tiene un claro sesgo hacia el
analisis del equilibrio, mientras que desarrollos del concepto de recurso mas orientados hacia la
aplicacion presentan un enfoque claramente de proceso (Wernerfelt, 1984, 1989).

Un meritorio intento por superar estas dificultades se encuentra en la obra de Teece, Pisano and
Schuen (1997).

4.3. Una comparacion de la Teoria de los Recursos y las Capacidades y la Economia
Evolutiva.

Una forma de proceder a esta comparacion consiste en contrastar sistematicamente los
conceptos principales de cada enfoque tedrico, de manera que resalten sus aspectos comunes y sus
divergencias béasicas. Para desarrollar este planteamiento, nos basamos en la citada obra de Foss,
Knudsen and Montgomery, autores que nos ofrecen (1996: 10), una “yuxtaposicion” de ambos marcos
tedricos. A continuacion analizaremos los puntos méas relevantes del enfoque adoptado por estos
autores.

En primer lugar, debe destacarse el posible conflicto en la orientacion de la teoria econémica
subyacente a ambos enfoques. Mientras que la Teoria de los Recursos y las Capacidades (al menos, en
sus planteamientos tradicionales, cfr. FOOS, 1997) muestra un claro sesgo hacia las posiciones de
equilibrio (%), la Economia evolutiva desarrolla un modelo de competencia schumpeteriana que estudia

& Una de las muestras de esta inclinacion es la reivindicacién de la obra de Ricardo para definir cuales son las rentas
diferenciales buscadas por la direccion empresarial. En la obra sefiera de Ricardo (1817) aparece un esquema analitico
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un proceso de innovacion tecnoldgica que intrinsecamente se aparta del concepto de equilibrio. Esta
divergencia cobra una importancia decreciente cuando se plantea la dinamizacion del equilibrio en la
Teoria de los Recursos y las Capacidades, por ejemplo, siguiendo la linea planteada por Teece, Pisano
and Schuen (1997). Por otro lado, si se considera el impacto que el progreso tecnoldgico tiene sobre
una coleccion de recursos y capacidades controlados por la empresa, forzosamente deben flexibilizarse
las caracteristicas de un equilibrio rigido.

Con respecto al nivel de andlisis considerado en cada caso, debemos sefialar que los adoptados
no son mutuamente excluyentes. Si bien la perspectiva cambia, tanto en la Teoria de los Recursos y las
Capacidades como en la Economia Evolutiva se enfatizan los vinculos entre empresa y sector. Asi,
para la Teoria de los Recursos y las Capacidades, el estudio de las condiciones bajo las que cabe hablar
de sostenibilidad de la ventaja competitiva alcanzada debe hacerse en funcion de los recursos y
factores estratégicos utilizados en el sector, asi como de los mecanismos de mercado a través de los
cuales se comercializan tales factores (Barney, 1986). Por otro lado, la Economia Evolutiva, ain
prestando especial atencion al analisis sectorial, no minimiza la importancia de conocer el modo en
que las empresas configuran y desarrollan las rutinas que trazan su comportamiento en el mercado
(Nelson and Winter, 1982).

Por ultimo, la Gltima gran brecha que separa ambos planteamientos se refiere a las premisas de
comportamiento que permiten desplegar una postura estratégica. A este respecto, la Economia
evolutiva subraya la identificacion entre empresa viable y entidad historica representante de un
determinado conjunto poblacional. Para la Teoria de los Recursos y las Capacidades, no pueden
obviarse los aspectos relativos a la racionalidad en la toma de decisiones que cimentan el éxito en el
mercado. Una de las posibilidades para superar tal disparidad consiste en recoger -como Vvimos
anteriormente al resefiar la obra de Barney- los factores aleatorios que se incorporan al proceso de
seleccidn de recursos e implantacion de estrategias. El citado autor se refiere explicitamente al factor
suerte cuando observa la adquisicion de factores estratégicos que serdn incorporados a las distintas
estrategias disefiadas. (Barney, 1986).

El punto de partida estéa constituido por el consenso que existe entre la Teoria de los Recursos y
las Capacidades y Economia evolutiva con respecto a la existencia de una diversidad fundamental
entre las empresas. Con esta premisa, ambos enfoques presentan una configuracién que podemos
esquematizar del siguiente modo:

Cuadro 2
COMPARACION DE LA TEORIA DE LOS RECURSOS Y LAS
CAPACIDADES Y LA ECONOMIA EVOLUTIVA

ECONOMIA TEORIA DE LOS RECURSOS
EVOLUTIVA Y LAS CAPACIDADES
Orientacion subyacente Hacia el proceso Hacia el equilibrio
Nivel analitico Sector Empresa
Unidades analiticas Rutinas Recursos
Lo Penrose, direccién estratégica, economia industrial-
Raices intelectuales Schumpeter .
esc. Chicago

Autores relevantes Nelson & Winter Freeman, Dosi Wernerfelt, Barney, Dierickx & Cool, Rumelt

Principal objeto de estudio

Evolucidn tecnolégica y competencia

Fuentes de la ventaja competitiva, diversificacion

Recursos centrales

Principalmente, recursos intangibles

En principio, todo tipo de recursos

Concepto de estrategia

Avrticulacién de rutinas buscando el
beneficio

Busqueda de rentas ricardianas mediante la
acumulacion y el despliegue de recursos inimitables

Fuente: Foos, Knudsen and Montgomery (1995: 10), y elaboracién propia

que emplea el concepto de equilibrio. Para comprender como se incorpora el modelo ricardiano a la TEORIA DE LOS
RECURSOS Y LAS CAPACIDADES, véase la importante obra de Peteraf (1993).
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Analizaremos a continuacién con mayor detalle varios aspectos relativos a las cuestiones
indicadas en el cuadro anterior.

En primer término, debemos matizar la orientacion hacia el equilibrio que, en opinion de Foos,
Knudsen and Montgomery (1995: 10) presenta la Teoria de los Recursos y las Capacidades. En efecto,
dentro de ésta coexisten diferentes visiones sobre el caracter dinamico de la actividad empresarial. Asi,
algunos autores -como Teece, Pisano and Shuen (1997)- sostienen abiertamente el caracter dinamico
de la busqueda empresarial de la ventaja competitiva sostenible. Las competencias esenciales son
intrinsecamente dinamicas, y estdn sometidas a un proceso continuo de reconfiguracion que se
desarrolla a partir de la capacidad que la organizacion tenga para aprender. Por otro lado, debemos
recordar algunos planteamientos seminales en la Teorfa de los Recursos y las Capacidades (°) que, al
subrayar la vinculacion de la empresa con el entorno, arrojan una sombra de duda sobre la posible
existencia de un equilibrio en los mercados. Asi, podria plantearse la necesidad de alcanzar un
compromiso entre ambas posturas, que mantenga algunas dimensiones tanto de la estaticidad como de
la dinamicidad. Tal vez fuera factible profundizar en una hipdtesis de comportamiento empresarial
caracterizado como una sucesion continua de equilibrios parciales; pero la contrastacion de esta
hip6tesis deberia aguardar a que dentro de la Teoria de los Recursos y las Capacidades se configuren
las lineas basicas que determinaran el avance futuro de este paradigma cientifico.

Con respecto a la tecnologia y su tratamiento dentro de la Teoria de los Recursos y las
Capacidades -que tanta relevancia presenta con relacion a su influencia sobre la gestion de innovacion-
, deben resolverse plenamente cuestiones como el tratamiento del riesgo y la incertidumbre, o el
impacto de alteraciones radicales del entorno sobre la cartera de competencias tecnoldgicas de la
empresa. Estos problemas tienen sus aristas mas acusadas en las premisas de comportamiento
subyacentes. En efecto, mientras que la Teoria de los Recursos y las Capacidades muestra alta
confianza en un comportamiento empresarial derivado del concepto de racionalidad econémica (*°), la
Economia evolutiva supone la imposibilidad de aplicar tal idea en la actividad real de las empresas.

5. CONCLUSIONES

Podemos concluir que la situacion actual en la que se encuentra la Direccién Estratégica de la
Empresa muestra paladinamente la virtualidad que, para abrir nuevos caminos cientificos, tiene la
interaccion de campos de conocimiento en apariencia diversos. Desde un planteamiento evolucionista
originado en el ambito bioldgico puede avanzarse en la comprension de fendmenos sociales, de modo
que los nuevos modelos tedricos recojan con mayor fidelidad los multiples ecos de la realidad
econdmica. Tales modelos facilitan, ademas, un planteamiento racional de determinadas actuaciones
(tanto en el marco estrictamente empresarial como en el dado por la sociedad en su conjunto)
encaminadas al logro de ciertos objetivos generales. Asi, facilitando el avance tecnoldgico, y su
consolidacién en la empresa a través de las rutinas, pueden lograrse mayores tasas de crecimiento
econémico mediante el aumento de la productividad.

Hemos visto como tales ideas afectan a los nuevos enfoques empresariales originados en la
Teoria de los Recursos y las Capacidades, obligandonos a modificar nuestra vision tradicional del

° Entre los que destacan la configuracién que el proceso innovador tiene en Schumpeter (1934) y las trabas al equilibrio

que Penrose (1959: 68) encuentra en la indivisibilidad ciertos recursos, en la utilizacion especializada de los mismos, y
en la incesante blsqueda de nuevas aplicaciones de los recursos para crear nuevos productos o servicios.

Apreciacion que hay que matizar debidamente en el siguiente sentido: si bien es cierto que determinados autores de la
TEORIA DE LOS RECURSOS Y LAS CAPACIDADES presuponen tal racionalidad al vincular, v. gr., el desarrollo
de los recursos empresariales con ciertos aspectos de la toma de decisiones (cfr. el tratamiento que Amit and
Schoemaker (1993) dan a la busqueda de rentas organizativas a partir de activos estratégicos controlados por la
empresa), también resulta dificilmente sostenible la consistencia légica de una construccién de la ventaja competitiva
que descansa sobre recursos y capacidades inimitables -e inidentificables- por definicion (Barney, 1986, 1991). Esto es,
no puede hablarse de racionalidad cuando la ventaja competitiva debe residir en unos recursos y capacidades
inobservables (Godfrey and Hill, 1995).
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equilibrio en los sistemas econdmicos. Resalta de esta manera el caracter esencialmente dinamico del
capitalismo, basado en una transformacion continua de las relaciones de produccion, distribucion y
consumo. Aprehender tal dinamicidad resulta mas facil si vinculamos nuestros marcos de referencia
convencionales en Economia y Direccion de Empresas con planteamientos y modelos que, si bien
aparecen dentro de la Biologia y otras ciencias de la naturaleza, muestran nuevas dimensiones que
enriquecen nuestro conocimiento de la realidad.
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